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COMENTARIO A DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA NOS AUTOS DE N°
035.11.100108-5 DA COMARCA DE IGUATEMI -MS
Osmar Vieira da Silva®”

A Requerente, industria do ramo de alimentos, propds Acao Cominatoria
de Obrigagoes de Fazer e de Nao Fazer contra a Requerida alegando que esta, embora tivesse
efetuado a ligac@o de energia elétrica da Requerente em cumprimento de ordem judicial, emitia as
faturas, ndo as enviava para pagamento, ndo oportunizou a contratacdo de demanda de consumo,
ndo celebrou o respectivo contrato de fornecimento de energia, ainda que obrigatorio, segundo
a ANEEL e, por ultimo, a notificou para imediato pagamento sob pena de corte de fornecimento
de energia.

Pediu a procedéncia dos pedidos e, em antecipagao de tutela, pediu a cominagao
de ndo fazer, consistente na determinacao judicial para que a Requerida se abstivesse de promover
o desligamento do fornecimento da energia e, com a natureza cominatéria de fazer, requereu a
determinacdo para que a Requerida procedesse a definicdo de demanda de consumo e conseqiiente
celebracdo de contrato, apresentacdo das faturas vencidas com a exclusdo dos excedentes ndo
pactuados, mas ja faturados,

Na decisdo, o juiz tece algumas consideragdes sobre a importancia social das
atividades econdmicas e sua contribuicdo para a felicidade geral ao criar cerca de 250 empregos
diretos em uma pequena cidade. Ainda afirma que sdo 250 familias que passaram a ter uma
existéncia digna na comunidade local, isso fora os empregos indiretos. Que toda a sociedade local
sentiu mudancas depois que a Autora passou a exercer suas atividades. Que a cidade ficou mais
tranqiiila, diminuiu a violéncia, o comércio local passou a vender mais. Que a Ré deveria dar
apoio integral a atividade da Autora, pois por certo, também se beneficiaria desta atividade em 147
face do seu consumo de energia elétrica.

Feitas essas consideragdes como motivacdo de sua decisdo, entendeu pela
concessdo da tutela especifica de forma liminar, em total sintonia com o disposto no art. 5° da
LICC, quando estabelece que na aplicagdo da lei o juiz deve atender aos fins sociais a que ela se
dirige e as exigéncias do bem comum, atitude que deve ser aplaudida pela sociedade.

87 Doutor em Direito (PUCSP). Mestre em Direito (UEL). Professor (UNIFIL). Advogado
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DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA NOS AUTOS DE N°
035.11.100108-5 DA COMARCA DE IGUATEMI -MS

Vistos etc,

AGROINDUSTRIAL IGUATEMI LTDA, devidamente qualificada nos
autos, ajuizou a presente a¢do cominatoria de fazer e ndo fazer em desfavor
da EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL S.A. —
ENERSUL, também qualificada, aduzindo, em sintese:

- que figura como locataria de imdvel pertencente ao Frigorifico Iguatemi
Ltda., referente a unidade consumidora n® 90002539;

- visando das inicio as suas atividades, procurou a ré para que procedesse a
ligagdo da referida unidade, a qual se recusou a proceder tal ligacdo enquanto
ndo fossem quitados os débitos deixados pelo antigo ocupante do imovel;

- a fim de garantir seus direitos, propds perante este Juizo acdo cominatéria
de obrigagdo de fazer, autos n° 035.10.100335-2, onde foi concedida liminar
determinando a liga¢ao da energia no referido prédio, tendo em vista que a
atual locataria ndo é responsavel pelos débitos anteriores, conforme disposto
no artigo 4°, §2°, da Resolucao da ANEEL 456/200, a qual, naquela época,
estava em vigéncia. A requerida cumpriu a determinacao judicial e passou a
fornecer energia a autora.

- ocorre que, desde o inicio do fornecimento de energia, a ré nao enviou as
faturas mensais a autora e também ndo providenciou a assinatura do contrato
obrigatorio entre as partes, e, ainda, ndo oportunizou a autora (consumidor) a
contratacdo da demanda necessaria, o que seria obrigatorio;

- entrou em contato com a ré por varias vezes a fim de regularizar a situagdo,
porém, somente através do telefone 0800 ¢ que conseguiu informacdes acerca
do valor da fatura, mas nunca teve acesso ao conteudo das respectivas faturas
para a devida e necessaria conferéncia;

- por fim, no més de abril de 2011, teve acesso a fatura emitida pela ré no
dia 18/04/2011, onde pode constatar que foi enquadrada como consumidora
do grupo A-3% bem como que referida fatura ainda consta como contratante
o “Frigorifico Iguatemi Ltda.”, que ndo funciona mais, e tal fatura ainda
faz referéncia a débitos do ano de 2008, e como se ndo bastassem tais
irregularidades, estdo sendo cobradas multas por excesso de demanda e
demanda relativa, como ja tivesse contratado uma demanda determinada para
consumo da autora e essa estivesse excedido tal consumo;

- a autora ja enviou a documentacao solicitada pela ré para que fosse firmado
0 contrato, como provam documentos juntados aos autos, porém, a ré limita-
se a informar que os documentos ndo chegaram em suas maos, ainda que o
envio tenha sido por AR ¢ a pessoa que o receber seja identificada;

- as atividades da autora sé tiveram inicio efetivo no més de fevereiro do
corrente ano, sendo que no més de janeiro houve apenas a revisao e reparos
no prédio e nos maquinarios ali existentes. Ou seja, este més de janeiro nao
pode ser utilizado para fisn de determinacdo de demanda, por ter sido més
apenas preparatorio para inicio das atividades, que se deu efetivamente em
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fevereiro de 2001. Prova disso e que o consumo de energia no més de janeiro
de 2001 foi de apenas 11.286 Kwh e nos meses seguintes foi de 117.237
Kwh em fevereiro e 173.621 Kwh em margo e 163.496 Kwh em abril. Enfim,
para a contratagdo da demanda ¢ imperioso que seja desconsiderado o més de
janeiro de 2011, devendo serem levados em conta os trés meses anteriores a
data da contratacdo e de efetiva atividade da empresa, consoante disposto no
artigo 134 da Resolugdo 414 da ANEEL;

- a ré procedeu a ligacdo da energia conforme foi determinado nos autos
035.10.100335-2, porém, até a presente data, ndo firmou o contrato obrigatorio,
conforme previsto no artigo 27, I, letra “d”, da Resolucdo 414/2010 da
ANEEL; ndo enviou as trés primeiras faturas a autora e, agora, envia fatura
dirigida ao “Frigorifico Iguatemi Ltda.” cobrando multas por excesso de
demanda que sequer foi contratada, e, ainda, cobrando débitos anteriores ao
periodo em que ocupa o imoével;

- assim, tendo em vista que ndo conseguiu efetuar o pagamento das faturas
anteriores, esta na iminéncia de sofrer corte do fornecimento de energia, o que
causaria enormes € irreparaveis prejuizos a ela.

- sustenta, ainda, que, segundo o artigo 27 da Resolugdo da ANEEL, ¢
obrigatério a celebragdo do contrato de consumo tao logo seja efetivada a
solicitacdo de fornecimento de energia elétrica, o que ndo foi cumprido até o
presente momento pela ré, e que na celebrag@o deste contrato deve ser levado
em conta, para fins de fixagdo da demanda, o periodo de trés meses anteriores
a contratagdo, consoante determina o artigo 134 da Resolucao 414 da ANEEL.
- Pede a procedéncia dos pedidos para o fim de determinar a ré a confecgao
e assinatura do contrato de fornecimento de energia elétrica referente a UC
90002539, e que na confeccdo deste contrato seja utilizado como parametro
para a fixagdo da demanda os trés meses anteriores a data de contratagdo
de demanda para consumo futuro, pois como ja dito, o0 més de janeiro de
2011 ndo pode ser utilizado para este fim pois destinou-se apenas a revisao
de maquinarios e reforma do imével, ou seja, neste més de janeiro nao houve
atividade efetiva da autora, ¢ por fim, que sejam apresentados os valores
devidos por ela (autora), ja excluidos aqueles cobrados indevidamente a titulo
de multa por excessos.

Pede como tutela antecipada a determinacdo para que a ré se abstenha
(obrigacdo de ndo fazer) de promover o desligamento do fornecimento de
energia elétrica referente a UC 90002539, até a celebragcdo do contrato com
definicdo de demanda, bem como a regularizagdo e apresentagdo das faturas
vencidas, com a exclusdo de quaisquer excedentes nao pactuados, a fim de
possibilitar que ela, autora, efetue os respectivos pagamentos.

E o relatério no essencial. Passo a decidir.

Inicialmente cabe dizer que a autora iniciourecentemente atividade empresarial
nesta pequena cidade, mas ja desempenha funcdo social, gerando muitos
empregos, recolhendo tributos e dinamizando a economia local. E sabido por
todos que a empresa (como atividade econdmica voltada a produgdo de bens
e servigos) tem uma obvia e nitida funcdo social, nela sendo interessados os
empregados, os fornecedores, a comunidade em que atua e o proprio Estado,
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que dela retira os impostos necessarios ao seu funcionamento. O respeito
a funcdo social da empresa resulta que toda a sociedade deve zelar pela
sobrevivéncia e bom funcionamento da empresa, dado a sua importancia social.
Em todas as sociedades desenvolvidas, a atividade empresarial extremamente
protegida e apoiada. Nesta sociedade, zela-se pela vida das empresas, pois
se sabe que elas geram empregos, garantem uma existéncia digna a pessoas,
seus empregados, geram tributos, dinamizam a economia e contribuem para
a felicidade geral. A empresa (atividade econdmica) deve ser vista como um
agente da sociedade criado com a finalidade de satisfazer necessidades sociais.
Deve ser valorizada pela sociedade a criagdo e funcionamento de empresas,
porque estas sdo consideradas benéficas a sociedade como um todo, uma vez
que t€ém como missdo produzir e distribuir bens e servigos, gerando empregos.
Dito isso, sinto-me compelido a externar meu sentimento de que a ré ndo
esta agindo de forma adequada com a autora, empresaria que tem importante
funcdo social na comunidade local. Ao invés de apoiar verdadeiramente a
atividade empresarial da autora, facilitando o exercicio de seu mister, a 1é
vem, ao que me parece, dificultando a vida da autora. Tanto tem sido assim
que foi necessario um provimento judicial (autos n® 035.10.100335-2) para
que aré providenciasse a ligacao da energia elétrica para que a autora pudesse
iniciar suas atividades. Ora, a autora ja emprega quase 250 trabalhadores
diretos. Sao 250 familias que passaram a ter existéncia digna na comunidade
local. Isso fora os empregos indiretos. Toda a sociedade local sentiu mudancas
depois que a autora passou a exercer suas atividades. A cidade ficou mais
tranqiiila, diminuiu a violéncia, o comercio local passou a vender mais. Em
paises desenvolvidos, a autora estaria sendo protegida pelo Estado e pelos
prestadores de servigos. S6 aqui no Brasil ¢ que uma empresa tdo importante
para a economia local de uma pequena cidade fica a mercé da pouca vontade
de uma prestadora de servigos. A ré deveria dar apoio integral a atividade
da autora, pois por certo, também se beneficiara desta atividade, com o
recebimento das faturas de energia elétrica que sera consumida.

Feitas estas necessarias consideragoes, fundamentando a decisdo que passo
a tomar. Consoante o §3° do art. 461 do CPC, sendo relevante o fundamento
da demanda e havendo justificado receio de ineficacia do provimento final,
0 juiz esta autorizado a conceder a tutela especifica (obrigagdo de fazer ou
obrigacdo de ndo-fazer) liminarmente.

Discorrendo sobre o tema, NELSON NERY JUNIOR & ROSA MARIA DE
ANDRADE NERY ensinam que “para o adiantamento da tutela de mérito,
na acdo condenatdria em obrigacdo de fazer e ndo fazer, a lei exige menos
do que para a mesma providencia na acdo de conhecimento tout court (CPC
273). E suficiente a mera probabilidade, isto ¢, a relevancia do fundamento da
demanda, para a concessao da tutela antecipatoria da obrigagao de fazer ou nao
fazer, ao passo que o CPC 273 exige, para as demais antecipacdes de mérito:a)
a prova inequivoca; b) o convencimento do juiz acerca da verossimilhanca da
alegacao; ¢) o periculum in mora (CPC 273 I) ou abuso do direito de defesa
do réu (CPC 273 1I)” (Codigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo
Extravagante, 9* Ed. RT, pag. 587).
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No que tange a relevancia do fundamento da demanda, a concesso da liminar
exige um juizo de probabilidade, respaldado em elementos de prova trazidos
com a inicial.

Analisando os documentos na inicial, tem-se que esse requisito esta preenchido.
Ha nos autos o contrato social da parte autora, que data de 14.09.2010 (f. 16-
19) e toda a documentacao referente ao pedido de contratagao dos servigos de
energia elétrica e envio da documentacdo solicitada pela ré (fls. 21-31), em
especial o AR recebido pelaré (fls. 28), que comprova o envio da documentagao
necessaria a contratacdo obrigatoria entre as partes, bem como a Unica fatura
emitida em desfavor da autora, emitida em nome de “Frigorifico Iguatemi
Ltda” (fls. 33), com vencimento em 29/04/2011, ou seja, em data em que ja
estava em funcionamento a Agroindustrial Iguatemi Ltda. Na referida fatura
esta clara a cobranca de uma série de excedentes, em valores muito elevados,
sem que tenha sido ainda entabulado o contrato obrigatério entre as partes,
com definicdo de demanda. Repito, na fatura de fls. 33 estdo sendo cobradas
multas por excesso de demanda e demanda reativa, como ja tivesse contratado
uma demanda determinada para consumo da autora e essa estivesse excedido
tal consumo. Ora, o contrato obrigatdrio nao foi ainda disponibilizado pela ré!
Como pode ela estar cobrado por excesso de demanda e demanda reativa, sem
que tal demanda ainda ndo tenha sido definida em contrato?!

O fundamento da demanda é, prima facie, plausivel porque o artigo 27, 1, “d”,
da Resolucdo da ANEEL n°® 414/2010 ¢ expresso ao dispor que ¢ obrigatoria
a celebracdo prévia de contrato tdo logo seja efetivada a solicitagdo de
fornecimento de energia elétrica. Como dito pela autora, a ré ndo disponibilizou
ainda referido contrato obrigatorio € enviou uma Unica fatura para cobranga
em nome de outra usudria, de maneira arbitraria e unilateral, o que por certo,
torna impossivel a conferéncia dos valores cobrados.

Cobrar todos os meses as faturas de energia elétrica, inclusive com multas
por excesso de consumo, sem que tenha sido firmado contrato entre as
parte, consoante dispde o artigo 27 da Resolucdo 414/2010 da ANEEL ¢
ato arbitrario e ilegal. E através deste contrato que a autora ficara ciente das
condigdes técnicas e econdmicas do fornecimento da energia elétrica. Até o
presente momento, a autora esta privada deste direito.

No que tange ao receio de ineficacia do provimento final (periculum in mora),
imperioso acolher os argumentos da parte autora, porquanto o aguardo de
decisdo final da presente demanda para, caso procedente: “ determinar a
celebracdo do contrato de fornecimento de energia elétrica, com a definigdo
da demanda, utilizando-se como parametro os trés meses anteriores a data da
celebragdo, com a apresentacao das faturas em nome da autora, com exclusao

13

das multas por excesso”, porém sujeitando a autora a suportar ja, agora, um
iminente corte no fornecimento de energia elétrica, implicara inevitavelmente
em prejuizos graves a autora, que se vera muito provavelmente obrigada a
suspender suas atividades, dispensar trabalhadores e suspender o pagamento
de seus compromissos comerciais, o que gerara problemas nao so6 para a
autora, mas também para toda a sociedade local.

ANTE O EXPOSTO, com fundamento no §3° do art. 461 do CPC, concedo
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a antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional pleiteada na inicial, para o
fim de determinar a parte ré que se abstenha de promover o desligamento
do fornecimento de energia elétrica referente a unidade consumidora-UC n°
90002539, localizada no endereco sede da autora, até a celebracdo do contrato
entre as partes, com defini¢do de demanda, bem como a regularizagdo e
apresentacdo das faturas vencidas, a fim de permitir que a autora efetive os
pagamentos.

Para que ndo ocorra descumprimento da ordem aqui imposta, que se traduz em
obrigacao de ndo-fazer, e objetivando implementar a efetividade da atividade
jurisdicional, com fundamento no art. 461, §4°, do Cdédigo de Processo Civil,
fixo multa diaria de R$15.000,00 (quinze mil reais), em favor da autora, para
o caso da ré descumprir a presente decisdo.

Cite-se a ré para que ofereca resposta em peticdo escrita, no prazo de 15
(quinze) dias, com a adverténcia de que ndo sendo contestada a agdo, presumir-
se-a0 aceitos como verdadeiros os fatos articulados pelo autor (art. 285 c/c
art. 319, CPC), bem como se proceda a intimag¢do da ré quanto a obrigagdo de
ndo fazer constantes nesta decisao.

Com a resposta, caso haja necessidade, abra-se vista a parte autora para réplica.

Apos, especifiquem as partes, em 05 dias, quais as provas que efetivamente desejam produzir,
justificando sua pertinéncia, sob pena de indeferimento.

Cite-se. Intime-se. Cumpra-se.

Iguatemi (MS), 13 de maio de 2011.

Eduardo Lacerda Trevisan

Juiz de Direito
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