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RESUMO

Devido ao carater de imprescindibilidade dos interesses transindividuais, cuja presenca € notoria
diante das caracteristicas reinantes na sociedade hodierna, o processo civil vem se remodulando
no sentido de atribuir aos direitos coletivos uma tutela habil e efetiva. Nesse traslado (do
individual para o coletivo) desponta uma série de celeumas, principalmente no que tange a alguns
institutos como a legitimidade e a coisa julgada. Todavia, vislumbrando tais assuntos sob a 6tica
da estrutura da relagdo juridica normativista de direito material, restam pacificadas todas as
discussdes suscitadas, vez que, ndo ha o que se falar em regime diferenciado, mas sim, em uma
analise adequada, de acordo com a concepg¢ao da relacdo juridica que engloba a norma juridica,
a qual impde o dever ser e o sujeito do direito. De toda a sorte, ao estudar a tutela jurisdicional
coletiva, deve-se direcionar a sua disciplina visando a concretizacdo da instrumentaliza¢do do
processo na seara dos interesses transindividuais, uma ferramenta que viabiliza os escopos da

Jurisdigao.
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THE TUTELAGE OF TRANSINDIVIDUAL INTERESTS AND THE ACCESS TO 39
JUSTICE: An analysis of res judicata in the collective actions from the viewpoint of
normative conception of juridical relationship

ABSTRACT

Due to the nature of the indispensability of transindividual interests, whose presence is remarkable
before the prevailing characteristics in today’s society, the civil case has been remodeling in order
to assign to the collective rights a skilled and effective tutelage. In this transfer (individual to the
collective) emerge a series of uproars, especially in regard to some institutes such as the legitimacy
and res judicata. However, glimpsed such matters from the viewpoint of the structure of the
normative juridical relationship of substantive law, remain pacified all the raised discussions,
since, there is nothing to speak of differentiated regime, but in a proper analysis, according to
conception of the legal relationship which includes the legal rule, which imposes an “ought”,
and the subject of law. Of any sort, studying the collective jurisdictional tutelage, one should be
directed to your discipline aimed at the implementation of the instrumentalization of the process
in the harvest of transindividual interests, is a tool that enables the scopes of jurisdiction.
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1 INTRODUCAO

Rudolph von Jhering, inaugurando a classica obra 4 Luta pelo Direito, registrou
que a paz é o fim que o direito tem em vista,a luta é o meio de que se serve para o conseguir
(JHERING, 1986, p. 01). Desde os tempos arcaicos da civilizagdo helénica, quando a Lei
Draconiana suprimiu a vindita pessoal'®, ao Estado ¢é atribuida a tarefa de proporcionar eqiiidade
e justica ao corpo social. E assim, sob diferentes concepgodes, o direito vem se adaptando, como
instrumento de organizagao social, as diversas formas de exercicio de poder.

Modernamente, esse incessante combate tem dentre seus principais objetivos
garantir aos integrantes da sociedade uma forma segura da construgdo do Estado Democratico de
Direito. As cartas constitucionais t€m procurado inserir instrumentos que propiciem a consecugao
dessa finalidade, geralmente com remédios processuais que passaram a fazer parte do rol de
direitos e garantias individuais e coletivos, como ocorreu no art. 5° do nosso Texto Constitucional
de 1988.

Conforme ensina Paulo Cezar Pinheiro Carneiro (CARNEIRO, 2003,
p. 48-49), a Constituicdo Federal de 1988, “consagrando e alargando o ambito dos direitos

40 fundamentais, individuais e sociais, prevendo a criagdo de mecanismos adequados para garanti-
los”, e, especificamente no que se refere ao acesso a justica previu a (...) “criagdo de novos
instrumentos destinados a defesa coletiva de direitos”, por exemplo, o mandado de seguranga
coletivo (art. 5°, LXX), o mandado de injung¢ao (art. 5°, LXXI), a acdo civil publica (art. 129, III),
dentre outras conquistas, como a “reestruturagdo do Ministério Publico, como 6rgao essencial a
funcdo jurisdicional do Estado, conferindo-lhe atribui¢des para a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses coletivos e sociais (art. 127, caput, e 129).”

Além desses dispositivos constitucionais, o inciso XXXV, do mesmo art. 5°,
reza que “a lei ndo excluira da aprecia¢do do Poder Judiciario lesdo ou ameagca de direito,” abrindo
as portas institucionais para a protecao da mais ampla gama de interesses.

Assim, a tutela dos interesses transindividuais coletivos € um dos pressupostos
para consecugao dos principais objetivos do Estado Democratico de Direito. E, pragmaticamente,
a eficacia da sentenca proferida em uma demanda coletiva ¢ um dos mais poderosos instrumentos
para a consecugdo dessa finalidade, ja que propiciara a um maior nimero de interessados
(legitimados individuais), o beneficio da decisdo judicial.

Dessa forma, denota-se a relevancia do estudo dos efeitos da coisa julgada das
acdes envolvendo interesses transindividuais, como expressao a instrumentalidade do processo,
a0 que esse excerto se propde.

148 As Leis de Dracon, de 621 a.C, no inicio do periodo de formagédo da cidade-Estado ateninense, trouxeram profundas transformagdes
ao direito antigo. Dentre essas inovagdes, vemos a elimina¢do da possibilidade do ofendido exercer pessoalmente a vinganga
pessoal como forma de sancionamento da conduta infracional. E uma fase de institucionalizagio da jurisdi¢do, que no modelo
grego foi extremamente participativa, contando com juizos e tribunais populares.
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2 O PROCESSO COLETIVO COMO INSTRUMENTO DE EFETIVACAO DA TUTELA
JURISDICIONAL TRANSINDIVIDUAL

O desenvolvimento de pesquisas sobre as relagdes juridicas, envolvendo os
interesses transindividuais, isto €, aqueles que transcendem ao individual e atingem uma ampla
gama de individuos, que pela simples analise do seu conceito se diferem dos interesses individuais,
vem exigindo, paralelamente, uma releitura e uma reformulagdo do processo, como forma de
atender as suas peculiaridades. Como consectério da sociedade de massa, reinante no século XXI,
mais competitiva, padronizada e globalizada, faz-se imprescindivel pesquisar e compreender
os novos paradigmas de tutela desses interesses, mais suscetiveis das lesdes ocorrentes nessa
sociedade contemporanea.

Marinoni e Arenhart (MARINONI/ARENHART, 2006, p.719) prescrevem
que o surgimento dessa nova categoria de direitos exigiu que o processo civil fosse remodelado
para atender adequadamente as necessidades da sociedade contemporanea. No mesmo sentido
preleciona Mancuso (2007, p.08):

O limiar do terceiro milénio exibe uma sociedade massificada,
competitiva, espraiada por um mundo globalizado, o que acarreta
alteragdes profundas no tripé do Direito Processual — agdo, processo e
jurisdi¢do — e de outro lado vai tornando defasadas antigas concepgoes,
ligadas a um outro tempo.

O processo, de acordo com os ensinamentos de Candido Rangel Dinamarco,
(2008, p.177) € um instrumento, sendo que “todo instrumento como tal ¢ meio; e todo meio é
tal e se legitima em funcdo dos fins que se destina”. O processo € uma ferramenta a servigo da 41
jurisdigdo, sendo os seus escopos, sociais, politicos e juridicos.

Moacyr Amaral Santos (2004, p.269-270) também concebe o processo dentro
dessas duas vertentes: “processo ¢ a operacao por meio da qual se obtém a composi¢do da lide,
¢ o meio de que se vale o Estado para exercer a sua fun¢do jurisdicional”, e como operagdo, “o
processo se desenvolve em uma série de atos”.

Nessa esteira, sendo o processo um instrumento de concretizacdo dos fins
jurisdicionais, destacando, nesse momento, a pacificacdo das lides, tais escopos se concretizam,
com muito mais énfase, no dmbito coletivo, onde os conflitos a ser solucionados e pacificados
pelo processo sdo mais ostensivos, € como ja frisado, extrapolam a esfera do individual.

Mencionam Didier e Zaneti que os processos coletivos servem a “litigacao de
um interesse publico,” eis que se destinam as demandas que englobam “para além dos interesses
meramente individuais, aqueles referentes a preservacdo da harmonia e a realizagdo dos objetivos
constitucionais da sociedade e da comunidade” (DIDIER/ZANETI, 2009, p.28).

O subsistema do processo coletivo possui objetivos e instrumentos inerentes
aos interesses tutelados, como defende Zavascki (2007, p.24):

Trata-se de um subsistema com objetivos proprios (a tutela de direitos
coletivos e a tutela coletiva de direitos) que sdo alcancados a base
de instrumentos proprios (a¢des civis publicas, a¢des civis coletivas,
acOes de controle concentrado de constitucionalidade, em suas varias
modalidades), fundados em principios e regras proprios, o que confere
ao processo coletivo uma identidade bem definida no cenario processual.
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Diante da “proliferagdo ou multiplica¢do dos direitos,” fendmenos difundidos
por Norberto Bobbio (2004, p.83), o processo se consagra como uma forma efetiva de solucionar
conflitos, atribuindo os mais diversos “direitos” aos seus respectivos detentores, de acordo com
os postulados de Justica.

Ainda, o processo, além de ser um instrumento de concretizagdo dos escopos
jurisdicionais, ¢ um meio de consubstanciar o preceito fundamental, previsto na Constituicio
da Republica, do acesso a Justica (art. 5°, XXXV), o qual indica, além do direito de aceder aos
tribunais, a prerrogativa de alcangar a efetividade da tutela, norteado pela garantia do devido
processo legal. Mauro Cappelletti (1988, p.20), em seu estudo sobre o acesso a Justica, identificou
como as “solucdes praticas para os problemas de acesso a Justica”, além da assisténcia judiciaria
e da representacdo em juizo, a “representagdo dos interesses difusos”.

Assim, denota-se que, além do processo coletivo ser um meio de efetivacao
da tutela jurisdicional transindividual, ¢ um instrumento, ainda mais dindmico e efetivo, de
consolidar os escopos da jurisdi¢ao, devido as peculiaridades dos interesses metaindividuais, que,
como ja frisado, se constituem por ser mais abrangentes e complexos. Trata-se, também, de um
meio de ampliar e aprimorar a efetividade da tutela jurisdicional.

3 A CONCEPCAO DO PROCESSO TRADICIONAL E A CONJUNTURA DO PROCESSO
COLETIVO

A estrutura do processo classico (individualista), cujo assunto e interesses
pertencem exclusivamente a tradicional conjuntura triangular (autor, juiz e réu) e a concepgao de
relagdo de direito material pelo ordenamento adotado, ndo se coadunam com as particularidades
42 dos interesses transindividuais, o que suscita uma inadequacdo de alguns institutos processauis

com a solug¢do das lides de cunho coletivo.
Acerca dessas disparidades, ¢ interessante transcrever o posicionamento de

Mauro Cappelletti (1988, p.49-50):

A concepgao tradicional do processo civil ndo deixava espago para a
protegao dos direitos difusos. O processo era visto apenas como um assunto
entre duas partes que se destinava a solugdo de uma controvérsia entre essas
mesmas partes a respeito de seus proprios interesses individuais. Direitos que
pertencem a um grupo, ao piblico em geral ou a um segmento do publico ndo
se enquadrava bem nesse esquema. As regras determinantes de legitimidade,
normas de procedimento e a atua¢do dos juizes ndo eram destinadas a facilitar
as demandas por interesses difusos intentadas por particulares.

Mancuso, em nota introdutoria de uma de suas obras, apresenta uma analise da
sistematica dos sistemas, individual e coletivo, fazendo uma contraposi¢@o entre ambos. Segundo
o mencionado autor, na jurisdi¢ao singular, o juiz sopesa, inicialmente, se ha identidade entre o
autor e o sujeito que, “no plano material, aparece em situagao de vantagem, bem como se coincide
o réu e aquele em situacdo de sujei¢do.” Posteriormente a tal juizo de admissibilidade, procura no
ordenamento juridico a formula para a solugdo do conflito. Contudo, esse classico método nao se
coaduna com os conflitos de carater coletivo. Prossegue o autor (MANCUSO, 2007, p.20):

Esse tradicional sistema, provindo das fontes romanas, todavia, hoje ja
nao se acomoda confortavelmente aos mega-conflitos que assomam ao
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judiciario concernindo a um niimero importante ou até indeterminado
de sujeitos que, ndo raro, agitam interesses nao especificamente
positivados, inviabilizando a reduc@o do caso aos esquemas tradicionais
de litisconsoércio, notadamente ante a sinalizagdo de que este ndo pode
ser muito numeroso (paragrafo tnico do art. 46 do CPC).

Dessa forma, a tutela dos interesses transindividuais exige uma nova postura
do ordenamento juridico, para que, também no que tange aos direitos coletivos, o processo possa
ser um instrumento efetivo de concretizacdo dos objetivos jurisdicionais.

Luiz Fernando Bellinetti (2000, p.125) tem o seguinte entendimento:

A concepgdo tradicional de relagdo juridica enfoca o Direito como
uma forma de proteger direitos subjetivos individuais, tendo sido o
supedaneo para o desenvolvimento de todo o direito processual civil
moderno.

Essa circunstancia tem levado a inlimeros problemas relativamente as
acdes coletivas, pois parece-me que quando se trata de tutela jurisdicional
coletiva, essa concepgao de relacdo juridica € absolutamente inadequada
para enfrentar as questdes existentes, o que induz, consequentemente,
a inadequacao dos institutos e conceitos processuais tradicionais para
solucionar os litigios de indole coletiva.

O autor acima aludido, no artigo direcionado as a¢des coletivas (BELLINETTI,
2000, p.125), desenvolve uma ideia distinta de relag@o juridica material da preponderante no
ordenamento patrio, a qual esta mais adequada aos interesses individuais, vigorando a preocupagao
com os direitos subjetivos das pessoas envolvidas. Para o autor, as normas nao devem ser dirigidas 43
aos sujeitos, mas sim a “preservar determinados bens ou valores que interessam a um grupo
(determinado ou indeterminado) de pessoas, estatuindo o dever juridico de respeito a esses bens
ou valores”.

Essa concepcdo de relagdo juridica foi difundida ha um tempo longinquo por
Hans Kelsen (1881-1973). Kelsen define a relagao juridica como decorréncia do dever-ser imposto
pela norma (KELSEN, 2003, p. 67). A relagao juridica ¢ estabelecida entre a norma juridica e o
sujeito do direito, quando impde o dever ser. Quando esse individuo ndo observa a condigdo
juridica imposta pela norma, nasce a consequéncia juridica (ou consequéncia antijuridica), as
quais sdo entrelagadas por meio da imputagdo “reconhecida pela Teoria Pura do Direito como
legalidade particular do direito”.

Kelsen (2003, p. 67) deixa bem claro a sua concepcao de relacdo juridica
transcendental no seguinte trecho: “A conseqliéncia juridica (antijuridica) sera atribuida a
condigdo juridica. Este é o sentido do enunciado: alguém ¢ punido “por causa” de um delito, a
execucdo ao patrimonio de alguém ¢ “por causa” da falta de pagamento da divida”.

Para Kelsen, o conteudo das normas juridicas ndo ¢ formado pelas pessoas ou
pelos individuos, mas sim, por suas condutas, por suas agdes ou por suas omissdes, de maneira
que, essas ideias de norma tem efeito na defini¢@o de relacao juridica, “ndo como relagdo entre o
sujeito do dever e o sujeito do direito, mas como relagdo entre um dever juridico e o direito reflexo
que lhe corresponde” (KELSEN, 2003, p.183).

Essa percepgdo de relagdo juridica, na seara dos interesses transindividuais,
sanaria algumas divergéncias existentes no exame de alguns institutos do processo coletivo,
como, por exemplo, as questdes sobre os limites subjetivos da coisa julgada, eis que aqui, o
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processo ndo engloba apenas um sujeito em cada polo, mas sim, uma coletividade indeterminada
ou determinavel de partes, bem como a questdo da titularidade dos direitos e a legitimidade ativa.

A cominag¢do do dever juridico pelo ordenamento juridico acarretaria em uma
perspectiva distinta dos conceitos de titularidade e legitimidade. Como preleciona BELLINETTI
(2000, p.129) na difusao dessa tese, no ambito dos interesses transindividuais, “titular ¢ quem
pode exigir o cumprimento do dever juridico”, ao passo que a legitimidade, a qual é decorrente
do sistema juridico (imposi¢do de um dever), ¢ “o poder conferido pelo ordenamento juridico
para influir na criacdo ou aplicacdo da norma (ativa), ou para sujeitar-se ao poder juridico nela
estatuido (passiva)”.

Nessa esteira, o dissenso concernente a legitimidade ativa nas agdes coletivas,
(legitimidade extraordinaria'® ou mesmo substituicdo processual'®) resta sanado. Analisando
a estrutura da relac@o juridica, propagada inicialmente por Kelsen, e resgatada por Bellinetti,
os detentores da legitimidade nas acgdes coletivas serdo aqueles previstos pela norma para o
implemento da obrigagdo juridica (passiva) ou para participarem da incidéncia da norma (ativa).
Isso porque, a legitimidade no ambito dos interesses transindividuais ndo serd definida através
da relag@o juridica, vislumbrada com um sujeito ativo e sujeito passivo em torno de determinada
obrigagdo (ou dever). No caso da tutela coletiva a legitimidade ativa e passiva sera decorrente
do proprio ordenamento, isto €, a relacdo sera caracterizada pelo “ordenamento impondo o dever
juridico de respeito a determinados interesses do grupo social” (BELLINETTI, 2000, p.128).

Desta feita, ndo ha o que se falar em legitimidade extraordinaria ou substitui¢io
processual. Através da incidéncia da concepgao de relagdo juridica ora abordada, no ambito da
tutela coletiva, denota-se que terdo legitimidade ativa aqueles a quem o ordenamento confere
poder para promover a criagdo ou subsuncdo da norma, ao passo que, a legitimidade passiva, se

4 traduz na sujeicdo ao dever juridico prelecionado pela norma.

Importante ressaltar, todavia, que a perspectiva de relagdo juridica, tratada
nesse apanhado, refere-se a relagdo de direito material, e ndo a relagdo processual, cuja estrutura
permanece a mesma no ambito das acdes coletivas.

4 O REGIME JURIDICO DA COISA JULGADA A LUZ DA PERSPECTIVA
NORMATIVISTA DE RELACAO JURIDICA

Uma acdo ¢ coletiva quando, entre outros aspectos, engloba os interesses de
membros ausentes ao processo. A sentenca nas acdes coletivas deve ter efeitos obrigatorios para
além das partes. O carater abrangente da coisa julgada é um elemento essencial do procedimento
de uma acdo coletiva e uma nota diferenciadora desse sistema em relagdo ao processo, em
sua concepgdo classica. Assim, a doutrina da coisa julgada é, provavelmente, o elemento mais
importante de qualquer legislacdo sobre a¢do coletiva.

A ideia que se propala ¢ que uma sentenca limitada aos sujeitos processuais,
presentes no tribunal, seria um obstaculo a esséncia fundamental do processo coletivo.

Nesse sentido, pondera Mancuso (2004, p.266) que, quando as situacdes
que transcendem a esfera do individual exigem uma tutela do ordenamento juridico, o direito

15Marinoni preleciona que a lei processual brasileira concebe para as agdes coletivas, um sistema de legitimagdo extraordindria
atribuindo a defesa dos interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos a determinados organismos que supée-se tenham
condigoes de adequadamente protegé-los.

16 Zavascki, por sua vez, difunde que tratando-se de direitos difusos ou coletivos (sem titular determinado), a legitimacdo ativa é
exercida, invariavelmente, em regime de substitui¢do processual.
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processual tradicional “parece carecer de instrumentos habeis e eficazes, servindo de exemplo
0 que se passa com a coisa julgada nos conflitos intersubjetivos, a qual opera como ‘lei entre
as partes’, o que a torna inadequada para imunizar a decisdo de mérito proferida nos conflitos
metaindividuais”.

A questdo que instiga o debate ¢ a seguinte: o art. 103 e 104 do Cddigo de
Defesa do Consumidor'” modificou, efetivamente, o regime dos limites subjetivos da coisa julgada
do art. 472 do Codigo de Processo Civil? Sera que a fixacao dos sujeitos processuais como limites
da autoridade da sentenga sdo efetivos dbices para o alcance das finalidades das agdes coletivas
e, em Ultima instancia, um obstaculo para a garantia da instrumentalizagdo do processo e do
atingimento das finalidades da jurisdig¢@o coletiva?

Apesar de serem relativamente recentes as alteracdes promovidas no sistema
processual brasileiro acerca das agdes coletivas, contando aproximadamente com 21 (vinte e um)
anos (lei n.° 8.078/90 que instituiu o Codigo de Defesa do Consumidor), as transformagdes no
modelo de organizagdo social, e os reflexos dessas transformag¢des no processo, vém atraindo o
olhar sensivel de notaveis juristas.

Antonio Gidi, em sua obra Coisa Julgada e Litispendéncia nas A¢oes Coletivas,
faz uma citagdo (LIEBMAN apud GIDI, 1995, p. 13) de Liebman, reputando-a profética. Segundo
registrou o jurista italiano, em sua obra Eficdcia e autoridade da senten¢a, datada de 1945:

O principio que limita as partes a autoridade da coisa julgada sempre
comportou excegdes, que a doutrina procurou justificar com maior ou menor
acerto. Nestes ltimos tempos, importantes correntes da doutrina esforcaram-
se por alargar o ambito de extensdo da coisa julgada e, em alguns casos, até
por quebrar o classico principio, invalidando praticamente os seus efeitos. Ndo 45
estaria, talvez, errado quem visse, nessas correntes, um reflexo, provavelmente
inconsciente’ da tendéncia socializadora e antiinvidividualista do direito,
que vem abrindo caminho em toda parte. O homem ja ndo vive isolado na
sociedade. A atividade do individuo é de maneira crescente condicionada pelas
atividades dos seus semelhantes; aumenta a solidariedade e a responsabilidade
de cada um e seus atos se projetam em esfera sernpre maior.

Em analise ao estudo da disciplina da coisa julgada nas agdes coletivas, a
primeira indagacio que exsurge é: hi um novo regime juridico da coisa julgada? E possivel dizer
que a coisa julgada produzida no processo coletivo obedece a uma sistematica diferenciada em
relacdo a coisa julgada conseqiiente da tutela individual?

Visualizando um novo regime juridico para a coisa julgada no ambito
metaindividual, Ronaldo Lima dos Santos (2006, p. 43) asserta que:

A imbricacdo entre o Coédigo de Defesa do Consumidor e a Lei da
Acdo Civil Publica, conferiu uma sistematizacao aos diversos aspectos
da tutela coletiva, e, com o Cddigo de Processo Civil operando como
pano de fundo e fonte subsididria formaram um verdadeiro circuito

17 Dispde o art. 103 do CDC: “Nas agées coletivas de que trata este Codigo, a sentenga fard coisa julgada: I — ‘erga omnes’, exceto
se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipotese em que qualquer legitimado podera intentar outra agdo,
com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova, na hipétese do inciso I do paragrafo unico do art. 81;1I — ‘ultra partes’,
mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos do inciso anterior,
quando se tratar da hipotese prevista no inciso Il do paragrafo unico do art. 81,111 — ‘erga omnes’, apenas no caso de procedéncia
do pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, na hipétese do inciso IlI do pardgrafo tinico do art. 81.
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de integracdo e complementaridade, delineando um “microssistema
processual coletivo”, cujas normas e principios sdo aplicaveis a qualquer
demanda cujo objeto consista na tutela de interesses transindividuais.

Realmente, além de conferir contornos mais precisos a agdo civil publica,
o Codigo de Defesa do Consumidor redefiniu a regulamentacdo de uma série de institutos
processuais, disciplinados, ordinariamente, pelo Codigo de Processo Civil, adaptando-os as
peculiaridades dos conflitos de massa.

Assim, para alguns doutrinadores, o CDC concedeu um regime especifico a
coisa julgada, o que, para um segmento consideravel da doutrina, afastou-o da tradicional regra do
art. 472 do CPC. Ha quem afirme, de forma exagerada, como, por exemplo, Luciana de Oliveira
Leal, em seu artigo Coisa Julgada nas Agdes Coletivas, que a sistematica do Codigo de Processo
Civil ¢ incompativel com direitos desta natureza, tendo cedido lugar a disciplina propria da
matéria, pelo Codigo de Defesa do Consumidor e Lei da A¢ao Civil Publica, dadas a relevancia e
a amplitude dos direitos coletivos.

Contudo, tal posicionamento, ao que consta, ndo € unissono. Ada Pelegrini
Grivover, que coordena os estudos para elaboragdo de um dos anteprojetos do Codigo de Processo
Civil Coletivo, é mais comedida quando comenta a amplitude das regras relativas a coisa julgada
nas agdes coletivas. Para a jurista (GRINOVER, 2002, p. 903):

O regime da coisa julgada oferece peculiaridades nas agdes coletivas, E
isso porque, de um lado, a propria configuragdo das agdes ideoldgicas —
em que o bem estar pertence a uma coletividade de pessoas — exige, peb
menos até certo ponto, a extensdo da coisa julgada ultra partes, mas, de
46 outro lado, a limitagdo da coisa jutgada as partes € principio inerente ao
contraditorio ¢ a ampla defesa na medida em que o terceiro, juridicamente
prejudicado, deve poder opor-se a sentenca desfavoravel proferida inter,

alias, exatamente porque ndo participou da relagdo juridico-processual.
Marinoni e Arenhart, destacando que a disciplina da coisa julgada em relacao
as agOes coletivas no direito brasileiro ¢ dada, seja para direitos coletivos, seja para difusos ou
ainda individuais homogéneos, pelos artigos 103 e 104 do CDC, com consonancia com as regras
previstas na Lei da Agdo Civil Publica, registra que ndo € possivel afirmar que perdura um novo
regime da coisa julgada. Partindo da premissa que, a autoridade da coisa julgada, tecnicamente,
nao opera efeitos erga ornnes, mas sdo os efeitos da sentenca que atingem terceiros para beneficia-
los em caso de procedéncia do pedido do autor coletivo, os doutrinadores séo reticentes no sentido
de destacar a coisa julgada coletiva como uma nova categoria, sob um novo regime, registrando
apenas a existéncia de particularidades do instituto, quando inserido no contexto da tutela coletiva.

Por fim, anotam que (MARINONI/ARENHART, 2006, p. 743-744):

Naverdade, bem observada a disciplina da questdo, nota-se que nenhuma
particularidade (exceto pela questdo da possibilidade de propor nova
acdo mediante prova nova, em caso de improcedéncia por falta de prova)
tem ela em relagdo ao trato comum da coisa julgada no direito brasileiro.
Em esséncia, ndo ¢ a coisa julgada que opera efeitos erga omnes, e sim
os efeitos diretos da sentenca. (..) Sabendo compreender corretamente
a disciplina da coisa julgada da acdo individual, a disciplina da coisa
julgada coletiva é, praticamente, intuitiva.
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Em complemento, quanto ao registrado pelo insigne jurista, ndo se trata
de atribuir, em carater excepcional, um efeito erga omnes a coisa julgada, como propalado
ordinariamente por consideravel segmento da doutrina, e sim compreender que a decisdo
judicial na agfo coletiva, uma vez transitada em julgado, beneficia a todos os titulares dos
interesses em jogo: a) como consectario do efeito natural da sentenga, que repercute na esfera
juridica desses individuos; b) e como expressdo da autoridade da decisdo judicial que vincula
o0 réu.

O que muda em relacao ao que se tem ordinariamente proferido € a perspectiva
da analise do objeto. Se a analise da relagdo juridica base envolver os interesses coletivos sob o
espectro tradicional, concebendo-a como um liame intersubjetivo que vincula o titular do direito
violado ao seu ofensor, os problemas a superar na seara processual serdo muitos, como, por
exemplo, a inadequagd@o do regime juridico da coisa julgada prevista no art. 472, do Cddigo de
Processo Civil. Esse “problema” ¢ desconstruido a partir da analise da relagdo juridico sob o
prisma normativista.

Em outras palavras, o dissenso sobre os limites subjetivos da coisa julgada
material nas acgdes coletivas resta apaziguado com a adogdo da estrutura da relag@o juridica
propagada inicialmente por Kelsen, e difundida, na seara dos direitos transindividuais por
Bellinetti.

Adotando-se essa postura, o detentor da legitimidade passiva serd aquele a
qual é destinado o dever juridico. Assim, os efeitos subjetivos da coisa julgada se estendem a
quem ¢ destinado o dever juridico, imposto pela norma, ou seja, o réu da a¢do. Por conseguinte, se
o sujeito passivo da relagdo juridica processual tornou-se, definitivamente, vinculado ao comando
sentencial, por for¢a da autoridade da coisa julgada material, ha um loégico impedimento que ele
volte a discutir a mesma matéria em outro feito. O efeito natural da sentenca, portanto, serd o 47
beneficio que todos os titulares daquele mesmo interesse em juizo terdo com a sentenga propalada.

Portanto, nenhum regime juridico novo ha em relagdo ao sistema adotado pelo
Cadigo de Processo Civil, quando analisamos os limites subjetivos da coisa julgada coletiva sob
a Otica normativista kelseniana. Esse parece também ser o entendimento de Eduardo Talamini
(TALAMINI, 2004):

O fundamental é que o réu da ag@o coletiva em questdo ndo se possa
subtrair da autoridade da coisa julgada da sentenca de procedéncia,
inclusive quando demandado subseqiientemente pelo legitimado
individual. Mas para se assegurar tal resultado, basta o regime normal
da coisa julgada: o réu da acdo coletiva foi parte naquele processo;
portanto, mesmo pelos pardmetros tradicionais, ja esta adstrito a coisa
julgada 14 formada, ainda quando ela seja invocada pelo legitimado
individual que ndo participou do processo coletivo.

Nesse sentido, tém-se entendido, até com relativa univocidade, que o regime
juridico da coisa julgada coletiva foi concebido atendendo-se a essa necessidade de propiciar
ao maior nimero de pessoas possiveis, os beneficios de uma sentenga de procedéncia que
envolva interesses transindividuais. Assevera-se que os modelos propostos para disciplinar as
acdes coletivas preceituam uma regulamentacao diferenciada, a qual gera divergéncias no que
tange a subsungao de tais preceitos ao caso concreto. Melhor seria, talvez, em uma analise mais
aprofundada, adotar a estrutura de relagao juridica propagada por Kelsen, abalizada na imposigao
do dever juridico ao sujeito passivo, e se perfaz entre o ordenamento juridico e o sujeito.
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Mais uma vez, reitera-se a concepcao de relagdo juridica do referido autor:

Do ponto de vista de uma concepgao que encare o Direito como norma
ou sistema de normas, porém, o direito subjetivo ndo pode ser um
interesse — protegido pelo Direito — mas apenas a protecdo ou tutela
deste interesse, por parte do direito objetivo. E esta protegdo consiste
no fato de a ordem juridica ligar a ofensa desse interesse a uma san¢ao,
quer dizer, no fato de ela estatuir o dever de ndo lesar o interesse.
(KELSEN, 1998, p. 148-149)

Assim, ndo significa afirmar, necessariamente, que o regime juridico da coisa
julgada foi recriado. A questdo ¢ de ordem cientifica e académica: o posicionamento aqui defendido
objeta com a tese de que o Codigo de Defesa do Consumidor instituiu um regime novo da coisa julgada
e que o instituto, conforme regulado pelo Codigo de Processo Civil, previsto no sistema tradicional,
classico ou individual, € insubsistente para regular as relagdes juridicas de natureza coletiva.

Esse excerto demonstra que a teoria da coisa julgada, consubstanciada nas
disposic¢des do Codigo de Processo Civil, ¢ exatamente a mesma teoria que explica esse fendmeno
no plano coletivo, o qual, vislumbrado sob a 6tica da relagdo juridica normativista, ndo acarreta
quaisquer celeumas, inclusive, especificamente, no que diz respeito aos seus limites subjetivos,
bastando um redimensionamento, sob a tica normativista kelseniana, segundo a qual, os beneficios
da coisa julgada da decisdo judicial proferida nas a¢des coletivas, atingirdo os interessados por
intermédio dos efeitos naturais da sentenga.

Como defendido, e ja exposto neste trabalho, disciplinar as a¢des coletivas,
principalmente no que tange a doutrina da coisa julgada, de modo a dota-las de eficacia é de

48 salutar importancia, para que, também na seara dos interesses transindividuais, devido as suas
peculiaridades ja mencionadas nesse trabalho, seja efetivado o acesso a Justica, em sua mais
ampla acepc¢ao.

5 CONCLUSAO

Por todo o exposto, denota-se que a regulamentacdo das acdes coletiva,
especialmente no que tange ao regime da coisa julgada, de forma a consubstanciar os mais
diversificados interesses transindividuais, revela-se imprescindivel. De toda a forma, ao adotar
qualquer disciplina dos interesses metaindividuais, deve-se ter como premissa fundamental o
acesso a Justica, isto €, a tutela mais adequada dos interesses que transcendem a esfera do individual
¢ aquela que consubstancia, de forma efetiva, a disposicdo do art. 5°, XXXV da Constituigao
da Republica, como pondera Mancuso (2004, P. 268) ao afirmar que “esta tltima proposta — a
‘adaptacdo criativa’ do arsenal processual existente as novas exigéncias surgidas com o Acesso a
Justiga dos interesses metaindividuais — parece-nos o melhor rumo a seguir”.

Disciplinar a tutela dos interesses transindividuais de forma a concretizar a
garantia fundamental do acesso a Justica representa ndo apenas a possibilidade de alcancar a
Justi¢a enquanto orgao estatal, mas, também, possibilitar o acesso a ordem juridica justa, efetiva,
pela instrumentalidade processual. Assim, Pedro Lenza (LENZA, 2003, p.), ao iniciar o capitulo
que trata da identificagdo dos obstaculos “ondas renovatdrias e pontos sensiveis” utiliza a
expressdo “acesso a ordem juridica justa” e ndo “acesso a Justiga”.

Alguns autores ja defenderam que, para regulamentar os interesses
transindividuais de forma efetiva, deve-se fazer uma analise sistematica dos dispositivos, os quais
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prescrevem os institutos processuais, com os artigos da Constituicdo Federal, que resguardam
o acesso a Justica e o devido processo legal (due processo of law). Como exemplo, cita-se
Kazuo Watanabe (WATANABE/GRINOVER, 1984, p.91), que, especificamente no que tange
a legitimidade, preconizou a possibilidade de uma interpretacdo aberta do art. 6° do Codigo de
Processo Civil com o inciso XXXV do art. 5° da Lei Maior.

Ha um caminho bastante extenso a ser percorrido para disciplinar, de forma
efetiva, os direitos transindividuais, seja por meio do microssistema, seja com a introdugdo de
um codigo brasileiro de processo coletivo. Deve-se asseverar que, muito embora haja acentuadas
divergéncias no que concerne a disciplina dos interesses transindividuais, diante de sua acentuada
relevancia e do seu crescimento notorio na sociedade atual, a sua regulamentagio, de forma a
atribuir eficacia ao processo coletivo, ¢ de extrema urgéncia, ndo s6 para consubstanciar tais
direitos, o que seria o escopo imediato, mas para, também, consagrar a instrumentaliza¢do do
processo ¢ a sua efetividade.
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