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COMPETENCIA PELA PRERROGATIVA DE FUNCAO
RATIONE PERSONAE

Edmir Viecili'
RESUMO

A urgente necessidade de reflexdo sobre a competéncia pela prerrogativa de fungao, ja que existe
polémica discussdo nao s6 no meio leigo, como também para parte da doutrina, no que diz respeito
a viabilidade da manutencdo dessa prerrogativa, leva a mostrar, neste estudo, as principais regras
sobre a competéncia por prerrogativa de funcao e as diferencgas entre prerrogativa pela fungao e foro
privilegiado. A corrupcdo na administrag@o publica ocupa lugar de destaque no contexto politico-
administrativo do Brasil, resultando em incalculaveis prejuizos sociais, politicos e econdomicos.
Nessa linha de analise, a pesquisa objetiva esclarecer toda a sociedade, mostrando o porqué da
impunidade aos portadores dessa prerrogativa e se ela deve perdurar depois de cessadas as fungdes
em relagcdo aos crimes cometidos “no* exercicio do cargo ou em “pretexto dele” ou nos crimes
cometidos “durante” ou “no tempo” do exercicio da fun¢ao e as hipoteses de co-autoria e cisao do
processo. O método hipotético-dedutivo, utilizado neste trabalho, longe de ser a arte de descobrir a
verdade, ¢ um conjunto de procedimentos que quer encontrar, passo a passo, as grandes hipdteses

que servem para guiar a investigagao.

Palavras-chave: Competéncia pela Prerrogativa de Fungdo. Foro Privilegiado. Impunidade. Cor-
rup¢ao.

ABSTRACT

The urgent necessity of reflection on the ability for the prerogative of function, since controversial
quarrel in the half layperson not only exists, as also for part of the doctrine, in whom it says respect
to the viability of the maintenance of this prerogative, leads to show, in this study, the main rules
on the ability for function prerogative and the differences between prerogative for the function
and privileged forum. The corruption in the public administration occupies place of prominence in
the politician-administrative context of Brazil, resulting in incalculable social damages, economic
politicians and. In this line of analysis, the objective research to clarify all the society, showing the
reason of impunity to the carriers of this prerogative and if it must last after ceased the functions
in relation to the crimes committed “in the” exercise the position or in “excuse it” or the crimes
committed “during” or “in the time” the exercise the function and the hypotheses co-authorship
and split the process. The hypothetical-deductive method, used in this work, far of being the art
to discover the truth, is a set of procedures that wants to find, step by step, the great hypotheses
that serve to guide the inquiry.
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1 INTRODUCAO

A jurisdigdo, como uma expressao e manifestacdo de poder do Estado, € una e ab-
stratamente atribuida a todos os 6rgaos integrantes do Poder Judiciario. Caracteriza-se pela impera-
tividade e imposicao das decisdes proferidas pelos 6rgaos que dela sao dotados e concretiza-se nas
atividades realizadas por estes 6rgdos no processo. Os 6rgaos jurisdicionais sao, assim, dotados
de competéncia e tém o poder de julgar destinado pela lei a ser exercido sobre algumas matérias,
somente em certos lugares e apenas em relagdo a determinada fase processual.

O poder abstrato da jurisdigdo torna-se concreto quando da necessidade de solucionar
litigios, ficando determinada a competéncia do juiz que se encontra apto a julgar, conforme sua
capacidade jurisdicional. Um dos critérios determinadores da competéncia, estabelecidos no Codigo
de Processo Penal brasileiro, é exatamente o da prerrogativa de fungio. E a chamada competéncia
originaria ratione personae.

Pode-se afirmar que a prerrogativa de foro visa garantir, acima de tudo, o livre exer-
cicio de um cargo ou de um mandato de agente publico, conferindo a este uma maior seguranga
no julgamento de processos em que seja parte. Ressalta-se, também, que a prerrogativa de foro
ndo ¢ conferida em fun¢do da pessoa julgada, mas sim em virtude do cargo que ocupa, razao pela
qual nao fere qualquer principio constitucional, como o da igualdade ou o que proibe os juizos ou
tribunais de excecdo.

A competéncia por prerrogativa de fungao abrange, ainda, as pessoas que nao gozam
de foro especial, sempre que houver concurso dessas pessoas, com agentes possuidores da prer-
rogativa de fun¢do. Entretanto, rejeitada a dentincia contra a pessoa que goza de foro privilegiado,
a competéncia para o julgamento das demais retorna para o primeiro grau de jurisdicao.

Existe polémica tanto por parte da doutrina quanto no meio populacional leigo, no
que diz respeito a viabilidade da manutengdo desta prerrogativa, apds a cessacdo do exercicio
funcional, ou seja, quando a pessoa ja ndo esta mais exercendo a fung¢do publica, ndo havendo,
portanto, qualquer interesse publico na concessdo do privilégio. Se de um lado o ocupante de alguns
cargos publicos necessita de prerrogativas de foro por pratica de delitos da fun¢ao, de outro, ndo
compartilha a atual sociedade brasileira com alguns privilégios pessoais.

Cumpre mostrar neste estudo as principais regras sobre a competéncia por prerrogativa
de func¢ao e as diferencas existentes entre prerrogativa de funcao e foro privilegiado. Fala-se sobre
a sumula 394, seu teor e cancelamento. Do mesmo modo enfoca a necessidade de se interpretar
restritivamente o art. 84 e paragrafos da Lei 10.628/02, publicada em 24.12.02, e que entrou em
vigor em 26.12.02, somente dois dias apos sua publicacdo. Ainda ha que se considerar o estudo
da Reclamacdo 2.138 e da PEC 358/2005 e seu art. 97-A. Também cabe registrar a legislagao
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infraconstitucional, pois o foro especial por prerrogativa de func¢do, alias, por se tratar de regra de
competéncia, pode ser fixado por qualquer hierarquia normativa (constituigdo, lei complementar,
lei ordinaria etc.).

Nessa linha de analise, estuda-se se a prerrogativa de fun¢do deve perdurar depois
de cessadas as fungdes em relacdo aos crimes cometidos “no” exercicio do cargo ou a “pretexto
dele”, ou nos crimes cometidos “durante” ou “no tempo” do exercicio da funcédo e as hipdtese de
co-autoria e cisdo do processo. Ha a preocupagdo, também, de mostrar que a prerrogativa ndo deve
vigorar para crimes que nao versam sobre o exercicio efetivo da func¢do publica. Nunca se pode
confundir um crime funcional, cometido “no” exercicio da fungdo ou a pretexto de exercé-la, com
um crime que nada tem a ver com o cargo ocupado pelo agente.

Este estudo busca esclarecer e beneficiar toda a sociedade, mostrando o porqué da
impunidade para alguns portadores desta prerrogativa que, mesmo sendo publico e notdrio o en-
volvimento em crimes, muitos ndo sdo alcangados pela justica.

2 AS COMPETENCIAS RATIONE MATERIAE; RATIONE LOCI; RATIONE
PERSONAE

Antes de dar inicio ao estudo especifico sobre a prerrogativa ratione personae (em
razao da pessoa), faz-se necessario explanacao sobre como a organizagdo judiciaria atribui a cada
orgdo jurisdicional, a cada juiz, sua por¢ao de capacidade jurisdicional de acordo com o art. 69 e
incisos do CPP.

Art. 69 - Determinara a competéncia jurisdicional:
I - o lugar da infracéo:

II - o domicilio ou residéncia do réu;

III - a natureza da infragao;

1V - a distribuigdo;

V - a conexdo ou continéncia;

VI - a prevencao;

VII - a prerrogativa de funcao

Por vezes, a lei deixa de considerar como principal o critério do lugar da infra¢ao
ou o domicilio do réu para determinar, pela natureza da infragdo (ratione materiae) (art. 69, I1I do
CPP), a competéncia e sua fixacgao.

Nesse caso, importa verificar se o julgamento compete a jurisdigdo comum dos Tribu-
nais e Juizes dos Estados, arts. 125-126 da CF, dos Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais,
arts. 106 a 110 da CF ou dos juizados especiais federais e estaduais cuidados pelos arts. 24, X ¢
98, I, também da CF (MIRABETE, 2004, p. 182).

Se a jurisdic¢do for especial, segundo Julio Fabricio Mirabete (2004, p. 182), processa
e julga os casos previstos em lei, abrangendo os crimes da jurisdigdo eleitorais, art. 118 a 121 do
CF; dajurisdi¢ao militar, art. 122 a 124 do CF; da jurisdig@o trabalhista, sem competéncia de ordem
penal, art. 111 a 117 da CF e a chamada jurisdi¢ao politica, tratada no art. 52, incisos I e I, para
crimes de responsabilidade praticados por determinadas pessoas (Senado, Camara dos Deputa-
dos e Assembléias Legislativas) que serdo julgadas pelo Poder Legislativo. Em sua competéncia
politica, o Senado Federal (atividade jurisdicional atipica) deve processar e julgar, nos crimes
de responsabilidade, o Presidente da Reptblica e o Vice-presidente, também o Procurador-geral
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da Reptblica, os ministros do Supremo Tribunal Federal e o0 Advogado-geral da Unido, nos seus
crimes de responsabilidade e, também, os ministros de Estado se seus crimes forem conexos aos
do Presidente e vice (SABATOVSKI; FONTOURA, 2005).

Guilherme de Souza Nucci (2006, p.232) tece comentarios sobre a conexao ou con-
tinéncia:

Trata-se de uma ligagdo, nexo ou unido. No processo penal ganha contornos espe-
ciais, querendo significar o liame existente entre infragdes, cometidas em situagao
de tempo ¢ lugar que as tornem indissociaveis, bem como a unido entre delitos, uns
cometidos para, de alguma forma, propiciar, fundamentar ou assegurar outros, além

de poder ser o cometimento de atos criminosos de varios agentes reciprocamente.

Como regra, o lugar onde ocorreu a infracdo ¢ o foro competente para ser julgada a
causa, pois nesse lugar € que se encontram os fatos e as provas necessarias para a solucao do delito.
A aplicagdo da sangdo penal serve, como exemplo, para todos aqueles que tiveram conhecimento
do fato, e, entre eles, em primeiro lugar estdo os que vivem no local do crime. Quando nao se tem
certeza do lugar onde a infra¢do foi consumada, utiliza-se a regra do domicilio ou residéncia do
acusado (ratione loci) (art. 69, I e II), também chamado foro supletivo ou subsidiario.

Comentada a competéncia em razao da matéria (ratione materiae) e em razao do lo-
cal (ratione loci), passa-se a verificar o grau do 6rgdo jurisdicional competente, juiz, tribunal ou
tribunal superior a quem sera encaminhada a agdo. Tal delimitagao ¢ feita pela Constituicdo Federal
e, neste ponto, ¢ dado o inicio para tratar da prerrogativa de fungdo (ratione personae) dos agentes
com fungdo publica, ocupantes de cargos com relevancia politica conforme trata o art. 69, VII do
CPP. Assim como a conexao ¢ a continéncia, quando houver prerrogativa de fungao, relevam-se
as demais regras naturais de fixa¢ao da competéncia, passando-se a respeitar o foro especifico, que
julga pela dignidade do cargo exercido.

3 FORO PRIVILEGIADO E COMPETENCIA PELA PRERROGATIVA DE FUNCAO

O foro privilegiado, privilégios na fungdo, foi instituido para favorecer o acusado,
para ser condescendente com ele, isso em decorréncia de atributos pessoais, de privilégios de
nascimento. Trata-se de foro especial que julga pessoas com atributos pessoais significativos aos
olhos e interesse de alguém (MUCCIO, 2001, p. 166).

Na realidade, ndo pode haver “privilégio” as pessoas, pois a lei ndo pode ter prefer-
éncias. A C.F de 1988, em seu artigo 5°, XXXVII, veda e proibe o “juizo ou tribunal de exce¢do”,
como consequéncia do principio de que todos sdo iguais perante a lei, permite, porém, o foro
especial em atencdo a relevancia, a importancia do cargo ou fungio da pessoa.

Qualquer equiparagdo absoluta entre agentes politicos e os demais agente publicos
¢ equivocada. Nesse sentido, prerrogativa de foro ndo se confunde com foro privilegiado, pois
foro pela prerrogativa de fungao ¢ distinto de privilégios na funcao. O foro pela prerrogativa de
funcdo preserva nao s6 o acusado, mas também o prestigio da propria justica, ndo permitindo que
venha a existir julgamentos vingativos e parciais. Enfim, o foro por prerrogativa de fungdo visa
preservar a independéncia do agente politico, no exercicio de sua fungo, garantindo o principio
da hierarquia, ndo podendo ser tratado como se fosse um privilégio em razao da pessoa. Portanto,
nao viola o principio da isonomia (artigo 5°, caput da Constituicdo Federal), ou o que proibe os
juizos ou tribunais de excecao (artigo 5°, inciso XXXVII da Constitui¢do Federal), ja que nao se
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estabelece a prerrogativa em razao da pessoa, das qualidades de nascimento, da majestade, mas
em conseqiiéncia de sua func¢ao. O acusado com beneficio do foro pela prerrogativa de fungao, por
ser julgado por uma instancia superior, nao tem direito ao recurso de apelacdo. Ha a supressao do
duplo grau de jurisdi¢do, trazendo prejuizo ao acusado (MUCCIO, 2001, p. 164).

Se Pedro pratica um furto em Salvador — BA, ¢é processado e julgado por um Juiz
de Direito de Salvador; se for condenado podera apelar para o Tribunal de Justiga
desse Estado, pedindo reexame da decisdo monocromatica ou de primeira instancia,

e pode lograr éxito na sua pretensdo (MUCCIO, 2001, p. 166).

Tal pretensdo nao poderia ocorrer se Pedro fosse, como no exemplo, Promotor de
Justiga. Ele, pela prerrogativa de fungio, seria julgado diretamente pelo Tribunal de Justica do
Estado, cuja decis@o nao admitiria reexame.

Corrobora com essa posi¢ao Tourinho Filho (2000, p. 133);

Diga-se, por um lado, que a competéncia originaria se exerce em uma unica instancia.
Nao havera recurso contra as decisdes proferidas numa causa da competéncia origi-
naria por prerrogativa de fun¢ao, salvante as hipoteses de recursos extraordinarios,
recurso especial, os excepcionais casos de denegagao de habeas corpus e os recursos
referidos no art. 102, I1, “b”, da Carta Magna.

Vale ressaltar que, diferentemente do procedimento processual penal comum, as
pessoas que gozam da prerrogativa de foro nao estio sujeitas ao inquérito policial. Nesse caso, as
informacgdes referentes ao crime serdo obtidas através de procedimento disciplinares administra-
tivos, legislativos ou judiciais.

Como nao esta se tratando de monarquias constitucionais, cujos soberanos sao invio-
laveis pelas infragdes penais cometidas, no Brasil, o Presidente e Vice-presidente da Republica, os
chefes de Estado, Ministros do Supremo, Governadores e Secretarios de Estado, Ministros de Estado,
Desembargadores, Chefes de missao diplomatica em carater permanente, Comandantes das Forgas
Armadas, Procurador—geral da Republica, Juizes, membros dos Tribunais Superiores, membros da
Assembléia Legislativa, da Camara dos Deputados e Prefeitos ndo gozam de uma imunidade abso-
luta, mas sim, apenas, de prerrogativas de funcao. Por prerrogativa, essas autoridades, em virtude
do cargo ou da fun¢do exercida, serdo julgadas por seus crimes, comuns ou de responsabilidade,
conforme competéncia atribuida pela Constituicao Federal, Constitui¢ao Estadual e leis ordinarias,
pelos Orgdos Superiores da Jurisdigdo (MIRABETE, 2004, p. 71-72), pouco importando o local
da consumagao do crime ou o foro de domicilio ou residéncia do acusado.

Fernando da Costa Tourinho Filho (2000, p. 133) confirma que, no Brasil, a competén-
cia pela prerrogativa de fungdo tem assento na Constituicdo Federal, artigos 69, inciso VII, e nos
art. 84, 85, 86 ¢ 87 e seus paragrafos e incisos, nas leis ordinarias e de Organizacdo Judiciaria. O
artigo 84 do CPP, que ¢ uma decorréncia dos dispositivos constitucionais acima descritos, assegura
que a competéncia pela prerrogativa de fungao é do STF e dos Tribunais de Justica para processar
e julgar pessoas que devam responder por crimes comuns ou de responsabilidade.

Para Tourinho Filho (2000, p.132) “nada mais justo que, pela dignidade do cargo ou
funcdo publica, a pessoa que o exerce tenha o privilégio de ser processada e julgada, ndo como
qualquer do povo, pelos 6rgaos comuns, mas, por orgaos superiores”, deixando esclarecido que
nao se trata de tratamento dispensado a pessoa, mas sim ao cargo, a fun¢ao que a pessoa ocupa.
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O foro pela prerrogativa de fungao releva a dignidade da fun¢o e, uma vez cessada esta fungao,
desaparece também o foro pela prerrogativa de fungao.

Hidejalma Muccio (2001, 165), concordando com a prerrogativa pela fungao, cita,
como exemplo, a dificuldade de um Juiz de Direito de primeira instancia julgar um Desembargador
e ou um Ministro do Supremo Tribunal Federal, sendo que estes 6rgaos de instancias superiores
sdo que decidem sobre as remogdes e promogdes nas instancias inferiores, ou o caso de um juiz
local, contrario ao Poder Politico instituido, julgar criminalmente o Presidente da Republica.

Nessa linha de analise, o autor afirma:

O foro pela prerrogativa de fungdo preserva nao so6 o acusado, como também o
prestigio da propria justiga, colocando-a a salvo de pressdes indevidas ou interfer-
éncias que comprometam a imparcialidade do julgamento. A supressao do foro pela
prerrogativa de fungdo tornaria o julgamento proferido pelos Orgaos Jurisdicionais
que julgam as demais pessoas, ndo so6 foro fértil de decisdes a favor do acusado
(seja pelas pressdes internas e externas, seja pelos estreitos lagos de amizade e de
trabalho, seja em razdo de interesse pessoais e escusos de julgador), mas também

propiciador de julgamento vingativos e parciais (MUCCIO, 2001, p. 165).

Ja Guilherme de Souza Nucci (2006, p. 256), contestando, diz ndo estar convencido
de que o foro privilegiado esta correto, ao dar especial relevo ao cargo ocupado pelo agente do
delito e jamais estar pensando em estabelecer desigualdades entre os cidaddos. Afirma que se “a
justica civel todos prestam contas igualmente, sem qualquer distingdo, natural seria que a regra
valesse também para a justica criminal”. O fato de se dizer ndo ter cabimento um juiz de primeiro
grau julgar um Ministro de Estado que tenha cometido um delito, pois seria uma “subversao de
hierarquia” ndo ¢ convincente, visto que os magistrados sdo todos independentes e, no exercicio de
suas fungdes jurisdicionais, ndo se submetem a ninguém, nem ha hierarquia para controlar o mérito
de suas decisdes. Quanto a pretensa prote¢ao que se busca ndo se vislumbra base para tanto, pois
o0 juiz de segundo grau esta tdo exposto quanto o de primeiro grau, que, se sofrer algum tipo de
pressdo, pode denunciar o caso, o que somente prejudicaria a quem buscou influenciar o julgador
e, caso se deixe levar pela pressdo e decida erroneamente, existe o recurso para sanar qualquer
injustica (NUCCI, 2006, p. 257).

A doutrina nacional procura justificar a prerrogativa de fung¢ao por meio de uma série
de principios que, segundo Luiz Flavio Gomes (2004), os mais importantes sdo:

* principio da hierarquia: a regra € instituida por motivo de hierarquia. Trata-se de
competéncia originaria, porque se pressupde que o orgdo superior hierarquico seja
mais isento em qualquer julgamento;

* da utilidade publica: maior garantia ao julgado, fornecendo-lhe maior isen¢ao;
* da independéncia do agente politico: constitui uma garantia de liberdade de atu-
acao profissional daqueles investidos em cargos publicos eletivos, constituindo um
beneficio que esta vinculado ao cargo e ndo a pessoa;

* da igualdade: nao ha que se falar em ofensa ao principio da igualdade, ja que se
trata diferentemente os desiguais, ndo incorrendo a norma em individualismos de
forma a prevalecer certo grupo de pessoas em detrimento de outro, ou ndo apresentar
nexo plausivel entre a razdo diferencial ou fator de discrimen e a diferenciacao ou

beneficio realizada por meio dela, bem como ter o fundamento de diferenciagdo
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contrario aos fundamentos estatuidos em nossa Carta Magna;

Seguindo o mesmo caminho, alguns doutrinadores afirmam que s6 faz sentido falar em
prerrogativa de foro se ela se estender para além do exercicio das fungdes, pois € nesse momento
que presta alguma utilidade ao ocupante do cargo.

Tourinho Filho (2000, p. 133), em sua obra Processo Penal, concorda com a prer-
rogativa de foro e defende que:

mesmo cessada a fun¢@o, o foro deve continuar, malgrado tenha o Excelso Pretorio
cancelado a Siimula 394. E assim pensamos em respeito ao principio do Juiz natu-
ral, dogma de fé. Se a infragdo for cometida durante o exercicio funcional, o foro

especial persiste mesmo que cessada a fungao.

Na opinido de Luiz Flavio Gomes (2004), “encerrada a fungdo parlamentar, cessa
automaticamente o foro especial por prerrogativa de fun¢do, pois, como ja se salientou, foi can-
celada a Simula 394 do STF”. Referida simula continha o seguinte enunciado: “Cometido o crime
durante o exercicio funcional, prevalece a competéncia especial por prerrogativa de fungao, ainda
que o inquérito ou a agdo penal sejam iniciados apds a cessagao daquele exercicio”. Nos termos
do enunciado, cometido o delito durante o exercicio funcional, continuava a competéncia por prer-
rogativa de funcdo do STF, do STJ e dos Tribunais de Justica na hipdtese de perda de mandato etc.
Suponha-se que um Prefeito Municipal, processado por corrupgao perante o Tribunal de Justica,
viesse a ter cassado o mandato. O feito prosseguia nesse tribunal. O STF, por unanimidade, em
decisdao de 25.8.1999, do Plenario, proferida no Inq. 687 (et al.), relator o Min. Moreira Alves,
cancelou a Sumula n. 394. Como ficou consignado, ela garantia julgamento perante o Pretério
Excelso a ex-Deputados e a ex-Ministros processados por crimes cometidos na atividade fun-
cional, ainda que cessado esse exercicio (perda ou término do mandato, demissao do ministério
etc.). Diante do cancelamento, cessado, v. g., o exercicio funcional, os autos deveriam retornar
ao juizo de primeiro grau. A prerrogativa de foro, afirmou o Min. Carlos Velloso por ocasiao do
julgamento, pressupde o exercicio do cargo ou do mandato, razdo pela qual a simula, ampliando
o privilégio, ndo condizia com o regime democratico. Para o Plenario, a prerrogativa ¢ funcional e
nao pessoal. Assim, terminado o exercicio do cargo ou do mandato, cessa também a competéncia
funcional, sendo validos os atos praticados e as decisdes proferidas com base na referida simula
(decisdes com efeito ex nunc). O Pleno, por 7 votos a 4, decidiu ndo editar nova simula sobre o
tema. Para Fernando Capez (2004, p. 57), “A competéncia especial por prerrogativa de funcéo
ndo se estende ao crime cometido apos a cessagao definitiva do exercicio funcional, nos termos
da Stimula 451 do STF”.

Sumula 451

A COMPETENCIA ESPECIAL POR PRERROGATIVA DE FUNCAO NAO SE
ESTENDE AO CRIME COMETIDO APOS A CESSACAO DEFINITIVA DO
EXERCICIO FUNCIONAL.

Data de Aprovagao

Sessdo Plenaria de 01/10/1964

Fonte de Publicagao

DJ de 8/10/1964, p. 3646; DJ de 9/10/1964, p. 3666; DJ de 12/10/1964, p. 3698.
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Referéncia Legislativa

Constituicao Federal de 1946, art. 59, I; art. 62; art. 88; art. 92; art. 100;
art. 101, I, “a”, “b”, “c”; art. 104, II; art. 108; art. 119, VII; art. 124, IX, XII.
Lei 1079/1950.

Lei 3528/1959.

Precedentes

HC 33509

Publicacao: DJ de 25/8/1955

HC 40382

Publicacdo: DJ de 13/8/1964

HC 40398

Publicacao: DJ de 2/7/1964

HC 40400

Publicacdo: DJ de 25/6/1964

RHC 28732

Publicacao: DJ de 30/11/1944

Observagao

Veja Sumula 394.

Indexagdo

IMPOSSIBILIDADE, EXTENSAO, COMPETENCIA, PRERROGATIVA DE
FUNCAO, CRIME, CESSACAO, EXERCICIO, FUNCAO.

O ilustre Dalmo de Abreu Dallari (2002, p. 27) opina:

ao mesmo tempo em que se fala que a competéncia privilegiada ¢ ‘por prerrogativa
de funcdo’ acrescenta-se que tal privilégio permanece ‘apo6s a cessagdo daquele
exercicio funcional’, ou seja, quando a pessoa ja ndo esta mais exercendo a fungao,

nao havendo, portanto, qualquer interesse publico na concessao do privilégio.

Embora nao seja um tema recente, a corrup¢ao na administragao publica ocupa lugar
de destaque no atual contexto politico-administrativo do Brasil. A relevancia da matéria aumenta
vez que sua freqiiente apari¢ao na seara publica é comprovadamente decisiva para a ocorréncia
de incalculaveis prejuizos sociais, politicos e econdmicos.

3.1 Principio da Simetria

Aos Estados fica delegado o poder de se regerem e se organizarem pelas Constituigdes
estaduais e leis que adotarem, desde que sejam observados os Principios da Constituigao Federal.
No art. 25 da CF; “Os Estados organizardo sua Justi¢a, observados os principios estabelecidos
nesta Constituigao”.

Formalizando a delegacdo de poderes as Constituigcdes estaduais, o paragrafo 1° do
artigo 125 da CF. reafirma: “A competéncia dos tribunais sera definida pela Constitui¢ao do Estado,
sendo a lei de organizacao judicidria de iniciativa do Tribunal de Justi¢a”. Em face desse principio
e da lei expressa, importante o exemplo de Hidejalma Muccio (2001, p. 173);

Se O Deputado Estadual esta para o Estado-Membro como o Deputado Federal esta
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a Unido, e como os Deputados Federais, em todas as infragdes, sdo processados
e julgados pelo mais alto Tribunal do Pais, STF, parece obvio que os Deputados
Estaduais, em todas as infra¢des, devem ser processados e julgados pelo mais alto
tribunal do Estado, o TJ.

Seguindo o mesmo raciocinio, aplica-se aos Secretarios de Estado o mesmo principio,
com excec¢do dos crimes cometidos por estes em conexdo com os do Governador de Estado que
serdo processados e julgados pela Assembléia Legislativa, a semelhanca do que ocorre com os
Ministros de estado e o Presidente da Republica. Nesse caso, o processo desloca-se para o Senado
Federal, ou, pela Lei 1.079/95, para um tribunal misto, composto de Deputados e Desembargadores
(TOURINHO FILHO, 2000, p. 139).

3.2 Competéncia Funcional

Quando, por lei, dentro de um mesmo processo nas fases de seu desenvolvimento,
dois ou mais juizes de uma mesma instancia, ou de instancias diversas, t€ém jurisdi¢do especifica
para atuar, realizar determinados atos, ou, ainda, decidir a causa em apenas uma das fases, em
decorréncia da especializacdo, da divisao do trabalho e também como garantia de maior ou menor
capacidade funcional os Orgdos Jurisdicionais envolvidos, apreciam a causa penal no momento
ou fase que sdo chamados para intervir.

Essa intervengdo pode ocorrer em uma das fases abaixo relacionadas do processo.

a) Na fase da instru¢do, como acontece no procedimento do Juri, a competéncia
funcional ¢ visualizada quando um Orgdo Jurisdicional atua até a sentenga de
pronuncia e o outro na fase de julgamento.

b) No julgamento, tratando-se de Juri, aos jurados compete a decisao sobre o mérito
da causa (absolvi¢ao ou condenagao), porém compete ao Juiz-presidente proferir
a sentenca e aplicar a pena, acatando a decisdo dos jurados.

c¢) Nos recursos, se houver, na mesma causa penal a participagao de dois o6rgaos
jurisdicionais, primeiro e segundo grau, o do primeiro grau ¢ responsavel pelo
conhecimento e decisao, e o outro, o segundo, pelo reexame desta decisdo.

A Competéncia Funcional pode ser horizontal, quando na mesma relagdo processual
existe concurso de dois ou mais 6rgdos jurisdicionais de uma mesma instancia, ou, vertical, que
ocorre quando a intervengao ¢ realizada em o6rgaos jurisdicionais de instancias diversas, consag-
rando o duplo grau de jurisdigao.

Mesmo no caso da competéncia por prerrogativa de fung@o, onde ocorre a supressao
da primeira instancia, existe, mesmo assim, a competéncia funcional vertical que, segundo Tourinho
Filho (2000, p. 207), ocorre, pois “pressupdem-se as duas instancias: a inferior ¢ a superior, ha-
vendo, por expressa determinagdo legal, a supressdo da primeira. Assim, quem deveria julgar e
processar um Desembargador que comete crime, por exemplo em Bauru, seria o proprio Juiz de
Direito, segundo as regras normais de competéncia (art. 70 do CPP), mas, em virtude de preceito
expresso, faz-se a abstratagdo dessa competéncia de primeiro grau e se atribuem o processo € o
julgamento a um orgdo superior (MUCCIO, 2001, p. 180).
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4 PRERROGATIVA PELA FUNCAO, RATIONE PERSONAE, NOS TRIBUNAIS
SUPERIORES

4.1 No Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal tem como atividade principal a “guarda da Constituigdo
Federal”, como tem, também, competéncia para, na area penal, processar e julgar, originariamente,
nas infragdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-presidente, seus proprios Ministros,
os Senadores e Deputados Federais e o Procurador-geral da Republica. Julga e processa também
os Ministros de Estado ¢ os Comandantes da Marinha, Exército e da Aeronautica nas infra¢des
penais comuns e nos crimes de responsabilidade, ressalvados os crimes de responsabilidade destes
conexos com os do Presidente e Vice-presidente (art. 52, 1, ¢ 102, I, “c” da C.F.), os membros dos
Tribunais Superiores, composto pelo Superior Tribunal de Justica, Tribunal Superior Eleitoral,
Tribunal Superior do Trabalho e Superior Tribunal Militar, os do Tribunal de Contas da Unido e
os chefes de missao diplomatica em carater permanente (MIRABETE, 2004, p. 199).

Os crimes penais comuns caracterizam-se por todas as modalidades de infracdes
penais, inclusive eleitorais, bem como as controvérsias penais, enfim o que nao for crime de
responsabilidade serd infracdo penal comum (TOURINHO FILHO, 2000, p. 134). J4 os crimes de
responsabilidade sao todos os atos atentatdrios a CF, especialmente os praticados contra a existéncia
da Unido, o livre exercicio do Poder Legislativo, Judiciario e do Ministério Ptblico, o exercicio dos
direitos politicos individuais e sociais, a seguranca interna do pais, a probidade na administragao,
a lei orgamentaria ¢ o cumprimento das leis e decisdes judiciais (art. 85, I a VII, da CF).

4.1.1 Crimes de Responsabilidade e Crimes Comuns

Nos crimes de responsabilidade, sdo os que atentarem a Constituicao Federal, es-
pecialmente aos praticados contra a existéncia da Unido, o livre exercicio do Poder Legislativo,
Judiciario e Ministério Publico, o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais, a segu-
ranga interna do pais, a probidade na administragdo, a lei orcamentaria e o cumprimento das leis
e decisoes judiciais. (art. 85, [ a VII). Essas infragdes estao reguladas pela Lei n. 1.079/50 e serao
julgadas pelo Senado Federal em duas fases: juizo de admissibilidade e julgamento. A admissi-
bilidade tem inicio perante a Camara dos Deputados, mediante acusagdo de qualquer cidaddo em
gozo de seus direitos politicos, e para ser admitida devera contar com dois tercos dos votos da
Camara, em uma unica sessao. Obtido a votacao necessaria os autos serdo remetidos ao Senado
Federal, que em a acolhendo e instaurando o inquérito causara a imediata suspensao das fung¢des
do presidente pelo prazo maximo de cento e oitenta dias, tempo em que o processo devera estar
encerrado. Assumira a presidéncia dos trabalhos o presidente do STF, que submetera a dentincia a
votagdo, exigindo, também, dois tercos dos votos para a condenagio, sem prejuizo para as demais
sangdes cabiveis. A pena consiste na perda do cargo, proibigao para a fungio publica por oito anos.
A rentincia, antes da sessao de julgamento, ndo paralisa o processo, uma vez que a san¢ao nao se
limita a perda do mandato.

Nos crimes comuns, o processo desenvolve-se também na Camara dos Deputados
seguindo a mesma ritualistica dos crimes de responsabilidade, porém, no caso, o presidente sera
julgado no STF (art. 102, I, “b”). Se se tratar de crime de agdo penal publica, cabera ao Procurador-
geral da Republica oferecer a dentincia. Sendo crime de iniciativa privada, o inquérito aguardara
a iniciativa do interessado. Recebida a dentincia o presidente ficara suspenso de suas fungdes por
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cento e oitenta dias até o processo ser encerrado. Nesse periodo, enquanto ndo ocorrer decisao
condenatdria, o presidente ndo estara sujeito a prisao (art. 86, paragrafo 3° CF).

A competéncia por prerrogativa de fung¢ao acolhe também pessoas que ndo gozam
de foro especial, quando houver concurso de pessoas entre estas com agentes possuidores da
prerrogativa de funcado (artigos 77, inciso I e 78, inciso III do Cddigo de Processo Penal) e que
“nao viola as garantias do juizo natural, da ampla defesa e do devido processo legal a atracdo
por continéncia ou conexao do processo do co-réu ao foro por prerrogativa de fungdo de um dos
denunciados” (Stimula 704 do STF).

Stumula 704

NAO VIOLA AS GARANTIAS DO JUIZ NATURAL, DA AMPLA DEFESA
E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL A ATRACAO POR CONTINENCIA OU
CONEXAO DO PROCESSO DO CO-REU AO FORO POR PRERROGATIVA
DE FUNCAO DE UM DOS DENUNCIADOS.
Data de Aprovagao
Sessao Plenaria de 24/09/2003
Fonte de Publicacao
DJ de 9/10/2003, p. 6; DJ de 10/10/2003, p. 6; DJ de 13/10/2003, p. 6.
Referéncia Legislativa
Constituicdo Federal de 1988, art. 5°, LIII, LIV, LV.
Codigo de Processo Penal de 1941, art. 79.
Precedentes
RE 170125
Publicacao: DJ de 9/6/1995
HC 68846
Publicacdes: DJ de 16/6/1995
RTJ 157/563
HC 75841
Publicacdo: DJ de 6/2/1998
HC 74573
Publica¢ao: DJ de 30/4/1998
Indexagdo
AUSENCIA, VIOLACAO, GARANTIA, JUIZ NATURAL, AMPLA DEFESA,
DEVIDO PROCESSO LEGAL, EXISTENCIA, ATRACAO, CONEXAO, CON-
TINENCIA, PROCESSO, CO-REU, FORO, PRERROGATIVA DE FUNCAO.

Entretanto, uma vez rejeitada a dentncia contra a pessoa que goza de foro privile-
giado, a competéncia para o julgamento das demais retorna para o primeiro grau de jurisdi¢do. E
o que ocorre quando um deputado federal, ao praticar crime em concurso com um agente publico,
ambos serdo julgados perante o STF, ja que a prerrogativa pela fungdo do deputado prorroga para
o julgamento no foro especial do co-réu que nao goze de tal prerrogativa, nos casos de continéncia
e conexao, em que deve prevalecer a jurisdi¢do de maior graduagdo (art. 78, Il do CPP). Porém,
rejeitada a dentincia contra o deputado, o co-autor tera a continuidade de seu processo em juizo
de primeira instancia.
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4.2 No Superior Tribunal de Justica

Ao Superior Tribunal de Justiga, 6rgao de 3° grau das justigas comum e especial, com-
pete julgar e processar (art. 105, da C.F.), originalmente, nos crimes comuns, os Governadores dos
Estados e do Distrito Federal. Nos crimes comuns (traduzidos aqui como toda e qualquer infra¢ao
que ndo seja infragdo de responsabilidade) e nos de responsabilidade, julgar os Desembargadores
dos Tribunais de Justica dos Estados e do distrito Federal, também os membros dos Tribunais de
Contas dos Estados e do Distrito Federal, como os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais
Regionais Eleitorais e do Trabalho, juntamente com os membros dos Conselhos ou Tribunais de
Contas dos Municipios e os do Ministério Publico da Unio que atuem junto dos tribunais (art.105,
I, “a”) (MIRABETE, 2004, p. 200).

4.3 Nos Tribunais de Justica

Os Tribunais de Justica tém sua competéncia originaria, em razao das pessoas, fixada
na Constituicao Federal, nas Constituigoes Estaduais e no Cédigo de Processo Penal, cujo artigo
87 sofreu profundas alteragdes. Hoje, como ja se viu, os Governadores sdo julgados e processados,
nos crimes comuns, pelo STJ, e os Prefeitos, inclusive o do Distrito Federal, bem como os Juizes
locais, dos Estados, e membros do Ministério Ptblico serdo processados e julgados pelos Tribunais
de Justica nos crimes comuns e de responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justiga Eleitoral
(MUCCIO, 2001, p. 169).

A Constitui¢do Federal delegou aos Estados-Membros a atribuigdo de estabelecer
a competéncia de seus Tribunais por meio de suas Constitui¢des, podendo os entes
federados estabelecer nestas o foto por prerrogativa de fungido em favor daquelas
autoridades locais que, pelo desempenho de suas fungdes estejam a merecer tal

prerrogativa.

O artigo 29, X da CF, atribui ao Tribunal de Justi¢a “julgar os Juizes Estaduais, os
Juizes do Distrito Federal e Territorios, os membros do Ministério Publico dos Estados,” ressalvada
a competéncia da justica Eleitoral (CF, art. 96, IlII, in fine) e o Prefeito Municipal (TOURINHO
FILHO, 2000, p. 135). Os Prefeitos, nas infragdes politico-administrativas, (art. 4°, do Decreto-lei
n. 201/67), sdo sujeitos ao julgamento pela Camara de Vereadores e sancionados, com a cassa¢ao
do mandato, nos chamados crimes de responsabilidade. Deve ser frisado que alguns doutrinadores
questionam o poder conferido a Camara dos Vereadores para julgar os prefeitos, pois inexiste
previsao constitucional dispondo em tal sentido. Aduzem que caberia tdo somente ao Tribunal
de Justiga o julgamento de prefeitos, seja por crimes comuns, de responsabilidade ou mesmo nas
infragdes politico-administrativas. Assim, estaria se falando em revogacao do art. 4° do decreto-
lei n® 201/67.

4.3.1 Competéncia para Julgar Magistrados e Membros do Ministério Publico

Antes da Constitui¢ao de 1988, havia divergéncia a respeito do Juizo competente
para julgar membro do Ministério Publico que praticasse crime de homicidio doloso. Contudo a
Constitui¢ao Federal em vigor contempla expressamente que os membros do Ministério Publico
sao julgados pelos Tribunais de Justi¢a, nos crimes comuns ¢ de responsabilidade, ressalvada a
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competéncia da Justica Eleitoral (artigo 96, inciso III da CF).

Os juizes e promotores estao sujeitos a julgamento perante o Tribunal em que exercem
suas fungdes e, se praticarem delito em outro Estado, o inquérito deve ser remetido ao Tribunal a
que estao vinculados.

Dispde a Sumula 451 do Supremo Tribunal Federal que a competéncia especial por
prerrogativa de fungdo ndo se estende ao crime cometido apos a cessag@o definitiva do exercicio
funcional, ou seja, deixado o cargo ndo pode mais o ex-ocupante continuar sendo beneficiado com
foro especial, salvo se o crime tiver sido praticado durante sua ocupacao.

Porém, no Parana,

O Tribunal de Justica do Parana, por unanimidade, reconheceu que “projeta-se na
aposentadoria o foro privilegiado do juiz. Responde este, assim, ainda depois de
inativo, perante o Tribunal de Justica pelos crimes comuns e de responsabilidade,
salvo a competéncia da Justiga Eleitoral nos crimes eleitorais (art. 144, § 3° da CF),
por isso que a prerrogativa ¢ do cargo e nao da fungdo” (RT 595/381, 618/338). Em
outros fundamentos, no que tange ao juiz, o “‘cargo ¢ vitalicio (n. [ do art. 113 da CF),
de modo que perdura pela vida inteira do Magistrado, o qual s6 o perde por sentenga
judicial transitada em julgado. O juiz ¢ juiz tanto enquanto exerce as fun¢des na
atividade como quando deixa de fazé-lo na inatividade. Essa é a prerrogativa, pois

¢ do cargo e ndo da fungdo. Dai porqué da projegdo na aposentadoria”.

Além do que ocorreu no Estado do Parana, a jurisprudéncia tem entendido que o juiz
ou promotor, demitido ou aposentado, que tenha praticado o delito no exercicio da fungao, continue
sob a jurisdi¢ao especial do Tribunal em que exerceram seu foro.

4.4 No Tribunal do Juri

Para julgamento dos crimes dolosos contra a vida, a Constitui¢ao Federal estabele-
ceu, como regra, ser competente o Tribunal do Juri (art. 5°, XXXVIII, “d”), mas, em virtude da
prerrogativa de funcdo, o processo e julgamento dos agentes politicos que gozam da prerrogativa,
e esta prerrogativa tiver assento na Constituicdo Federal, serdo julgados e processados pelo TJ.
Porém, se a prerrogativa tiver assento na Constituicdo Estadual, lei processual ou organizag¢ao
judiciaria, o agente de crime doloso contra a vida sera processado e julgado pelo Tribunal de Juri.
Exemplificando, se um agente portador de prerrogativa de fungdo determinada pela Constitui¢ao
Federal, Promotor de Justiga, comete crime doloso contra a vida, pouco importando o lugar, sera
processado e julgado pelo Tribunal de Justica do Estado onde exerce sua fungdo. Ja um defensor
Publico-geral do Estado de Sao Paulo que praticar homicidio em Catanduvas-SP, sera processado
e julgado pelo Tribunal do Juri, pois o seu foro pela prerrogativa de funcdo ¢é estabelecido pelo
Constitui¢a@o paulista, lei infraconstitucional que ndo pode confrontar-se com ao art. 5°, XXXVIII
da CF.

Nesse prisma, relata-se a licdo de Maria Lucia Karan (2002, p. 99):

Nao obstante a censura que se possa politicamente fazer ao entendimento e a opgao
do constituinte, ndo se apresenta possivel uma construgdo juridica destinada a fazer
aqui prevalecer o direito individual. O afastamento da competéncia do juri, nos

casos em que devem incidir as regras que estabelecem a competéncia originaria
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de drgao jurisdicionais superiores em razdo do cargo publico ocupado pela parte
a quem se atribui pratica de infragcdo penal, resulta de opcao do constituinte, que a
deixou expressa ao nao fazer qualquer ressalva, naquelas regras, quanto as infragdes

penais incluidas na competéncia privativa do juri.

Consolidando sua posi¢ao acerca do tema e dando novos subsidios, o STF editou a
Stmula 721, nos seguintes termos: “A competéncia constitucional do tribunal do Jari prevalece sobre
o foro por prerrogativa de fungdo estabelecida exclusivamente pela Constituigdo do Estado”.

4.5 Nos Tribunais Regionais Federais

Aos Tribunais Regionais Federais (art. 108, I, “a”): compete processar e julgar
originariamente, nos crimes comuns ¢ de responsabilidades, os Juizes Federais da sua area de
jurisdi¢do, incluidos os Juizes da Justica Militar (auditores da Justica Militar Federal) e da Justica
do Trabalho, nos crimes comuns e de responsabilidade, e os membros do Ministério Publico da
Unido, ressalvada a competéncia da justiga eleitoral (CAPEZ, 2005, p. 191).

E do TRF a competéncia dos crimes que atingem qualquer interesse da Unido.
Exemplificando, a fé publica de seus documentos de que pode resultar-lhe ofensa, mesmo que nao
seja patrimonial, e também os crimes praticados em detrimento da Justi¢a do Trabalho e da Justica
Eleitoral, desde que ndo se trate de crime eleitoral. Crimes praticados contra servidores publicos
federais, no exercicio de suas fungdes ou com estas relacionados, ¢ os praticados por servidores
contra a Unido no exercicio da fungdo. Dispde também a Stimula 208 do STJ: ”Compete a Justica
Federal processar e julgar prefeitos municipais por desvio de verba sujeita a prestagdo de contas
perante 6rgao federal.”

4.6 No Superior Tribunal Militar

O Superior Tribunal Militar, por forca da Lei 8.457/92, Lei de Organizagao da Justica
Militar da Unido, ja com a alteragdo dada pela Lei 8.719/93, processa e julga, originalmente, nos
crimes militares os Oficiais-Generais das Trés Armas, em consonancia com o art. 124, paragrafo
unico, da CF, que diz que “A lei dispora sobre a organizagdo, o funcionamento e a competéncia,
da Justica Militar.”

Os crimes militares estdo definidos no Coédigo Penal Militar (Decreto-lei n. 1.001,
de 21/10/90). Nota-se que foram excluidos da competéncia desta Justica os crimes definidos na
Lei de Seguranga Nacional (Lei 7.170, de 14/12/83) e, com a nova redagdo dada ao art. 9°, da Lei
9.299, de 7/8/96, do CPM, os crimes dolosos contra a vida, cometidos contra civil, passaram a ser
da competéncia da justiga comum.

O Tribunal de Justi¢a Militar do Estado dependera do que dispuser a Constituicao
do Estado.

4.7 No Tribunal Superior Eleitoral

A justica Eleitoral compete o julgamento dos crimes eleitorais e conexos, bem como
os habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data ou mandado de injun¢do referente a esses
crimes. O Tribunal Superior Eleitoral ¢ 6rgdo de cupula da Justica Eleitoral, mas ndo tem com-
peténcia ratione personae. Por falta de lei complementar, reclamada pelo artigo 121 da Constituicao
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Federal responsavel pela definicdo de sua competéncia, entdo, os membros desse Tribunal, segundo
a CF art. 102, I, “c”, serdo julgados e processados pelo STF. Ja os ocupantes de cargo de juizes,
membros do Tribunal Regional Eleitoral, 6rgao de segundo grau da Justica Eleitoral, serdo julgados
e processados pelo STJ (art. 105, I, “a” da CF). Complementando, os Juizes Eleitorais, por crimes
eleitorais, sdo processados e julgados pelo Tribunal Eleitoral. (art. 121, da CF).

6 CONCLUSAO

Cumpre observar que a prerrogativa pela fungio foi editada para preservar o acusado,
em caso de cometimento de crimes relativos a fungdo, no decorrer da fungio e em fungao do cargo.
Também para salvaguardar a propria justica, colocando-a acima de pressdes e interferéncias in-
devidas que possam comprometer a imparcialidade de um julgamento.

Ocorre que, quando se trata de agente politico, sempre existira temor de que este
tirard da prerrogativa, ofertada em virtude de sua funcdo, proveito proprio. Os politicos de tudo
fazem para modificar leis que possam lhes trazer empecilho, criar novas leis e novas fungdes,
com o intuito de enfraquecer os 6rgdos fiscalizadores do Estado, no momento em que estes estdo
investigando seus atos. E o caso do presidente do Banco Central, Henrique Meireles. Criou-se uma
funcdo ministerial para que ele ndo respondesse a um processo de improbidade.

Nos ultimos quarenta anos dos 137 processos, encaminhados ao STF, de crimes
cometidos por agentes portadores do privilegio de foro, ndo ocorreu nenhuma punig@o. Sabedores
que sdo de que o STF ndo tem estrutura para conduzir processos que nao dizem respeito a guarda
da Constituicdo e causas ligadas a constitucionalidade e inconstitucionalidade das leis, dando-lhes
a certeza de que o processo encaminhado ao Tribunal Superior esta fadado a prescricao, estes lutam
para que, cada vez mais, seja ampliado o circulo de beneficios oferecidos pela prerrogativa de
funcdo. Nos crimes de improbidade administrativa s6 7% dos acusados foram punidos.

E o que acontece na Camara dos Deputados do Parana que cria duas frentes para
enfraquecer o Ministério Publico; uma reduzindo o orgamento do MP pela metade e outra criando
uma espécie de foro privilegiado onde os deputados somente serdo processados pelo Procurador-
geral do Estado, impedindo que os promotores das comarcas investiguem irregularidades que se
acumulam na cidade. Na verdade o que pode ser apurado € que aos agentes politicos, detentores
da prerrogativa pela fun¢do, ndo importa se “no” ou “a pretexto” ou “em fun¢ao* do privilégio
concedido extrapolem o convencionado em lei para levar vantagem em seu proveito.

O Estado do Rio Grande do Sul criou uma Camara de Desembargadores s para julgar
e processar prefeitos que cometem crimes comuns, de responsabilidades e de improbidade, isto
em 1994. De 14 para ca ocorreram 331 absolvi¢des e 179 condenagdes, € o nlimero de processos
ajuizados nesta Camara a cada ano que passa diminui.

Como se v€, ndo ¢ facil para os doutrinadores € juristas manterem uma posigao equili-
brada e coerente quando se trata do assunto em questao, pois, somente no tempo em que este estudo
esta sendo compilado, ocorreu um niimero expressivo de mudangas no que concerne ao assunto.
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