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RESUMO

O presente artigo tem como objeto o estudo de ndo confisco preceituado no artigo 150, IV da
Constitui¢do Federal, bem como analisar a sua aplicabilidade, dentro da sistematica tributaria bra-
sileira. O Principio do Nao-Confisco ¢ uma limitacdo ao poder de tributar imposta ao Legislador
infra-constitucional, configurando uma protegéo ao contribuinte. Sendo assim, este trabalho preo-
cupa-se em delimitar a linha a partir da qual o tributo passa a ter efeito confiscatorio.
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Tributar.

THE PRINCIPLE OF THE NO CONFISCATION IN THE TAX LAW
ABSTRACT

This article consists in the study of the principle of non-confiscation specified in Article 150, IV of
the Federal Constitution, and examine its applicability, in the Brazilian tax system. The principle of
non-confiscation is a limitation to the tax imposed by the Federal Constitution to the infra legislator,
setting a protection to the taxpayer. So this article focuses on defining the line from which the
tribute will take confiscatory effect.
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1INTRODUCAO

O objetivo do presente artigo € trazer para reflexdo a importancia do Direito
Tributario ser estudado de forma humanistica. E incontestavel que nio s6 ele, pois o Direito existe
para a protecdo dos direitos inerentes a pessoa humana, mas especificamente o Direito Tributario
deve ser o instrumento de efetivacdo dos direitos fundamentais e ndo de sua violagdo, como
freqiientemente ocorre.

E através do tributo, muitas vezes tido por injusto, que o Estado tem condigéo e
obrigagdo de redistribuir a riqueza, garantir o minimo existencial e dar condi¢ao aos menos favore-
cidos, de uma vida digna, enfim, para fazer valer plenamente os direitos fundamentais de toda a
sociedade.

O estudo do tema, ora introduzido, necessita de maior aprofundamento. A pou-
ca doutrina especifica sobre o principio do ndo-confisco no direito patrio revela essa dificuldade.
Isto posto, ¢ colocada a seguinte indagacao: Sera possivel mensurar, exatamente ou aproximada-
mente, até onde deve o cidaddo contribuir sem estar sendo lesado, ou confiscado pelo Estado?
Onde passa a linha ténue entre o confisco e o nao-confisco?

Qual seria entdo a carga ideal, pois parece que o Estado ¢ um devorador.
Quanto mais aumenta a carga tributaria, como se tem visto e sentido nos ultimos anos, percebe-se
que a contraprestacdo estatal estd cada vez mais caotica e sucateada em se tratando de saude,
educagdo e seguranca.

*O presente artigo ¢ resultado de monografia de conclusdo do curso de graduagdo em Direito, escrita sob a orientagdo do prof.
Ms. Antonio Carlos Lovato.
**Mary Silvea Santana Vieira, Bacharel em Direito, formada pela UNIFIL e Administradora de Empresas formada pela UEL.
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De maneira geral, o conceito de confisco ¢ identificavel e tem sido tratado
como sendo a absor¢ao da propriedade particular pelo Estado, sem justa indenizagdo. Quando isso
se da por meio de tributo, esta-se diante do confisco em matéria tributaria.

A Constitui¢do da Republica de 1988 (art. 150, inc. IV) preceituou limitagdes
ao poder de tributar, trazendo como um desses limites a vedacdo aos entes federados de utilizar
tributo com efeito de confisco. E certo também que o Estado, por forga de seu poder de império,
tem o direito de exigir dos cidaddos contribuigdes compulsorias para a realiza¢ao de suas finalida-
des de promogdo do bem comum. Entretanto, em um Estado Democratico de Direito, esse poder €
limitado pelos diversos principios, direitos e garantias individuais inseridos na Constitui¢do da Rept-
blica Federativa do Brasil.

No intuito de esclarecer esses limites, a doutrina patria tem-se limitado a afir-
mar que confiscatdrio ¢ o tributo que excede a capacidade contributiva, sem, no entanto, fornecer
critérios objetivos para sua verificacdo. A afirmacdo de que é confiscatorio o tributo que aniquila
total ou parcialmente propriedade particular também nao resolve suficientemente o problema, ja
que ¢ facil identificar sua extingdo completa, porque representa 100% do bem. Mas, e quanto a
mutilagdo parcial? Qual seria o limite?

Como decorréncias dessas indagacdes, surgem outras ndo menos interessan-
tes: € o tributo, isoladamente considerado, que € confiscatorio ou é a carga tributaria total suportada
pelo contribuinte que atinge as raias do confisco? A vedagao constitucional € absoluta ou comporta
excegdes? A quem ¢ dirigida? Atinge somente os impostos ou aplica-se também as demais espéci-
es tributarias?

Para discorrer sobre o tema, serdo analisados diversos aspectos juridicos, até
se chegar a concluso de que so é possivel obter o conceito de “ndo-confisco” mediante o estudo
de cada caso concreto que se vislumbre pela frente. E somente pela apreciagio de cada situagio
concreta de instituigdo de tributo novo ou de aumento de tributo ja existente que se podera verificar
se realmente houve respeito ao principio do “ndo-confisco”.

O tributo com efeito de confisco, destruindo a propriedade privada, aniquila a
propria base de sustentag@o do sistema, pois a existéncia de propriedade privada ¢ a viga mestra
para a propria existéncia do sistema tributario, pois sem a propriedade privada ndo ha o que se
tributar.

2O TRIBUTO
2.1 Conceito e natureza juridica

O conceito de tributo esté explicitado no artigo 3° do Cdodigo Tributario Nacio-
nal, (CTN), que prescreve de modo adequado as caracteristicas essenciais e necessarias para a
identificagdo dessa categoria juridica, diferenciando-a de outras figuras semelhantes.

Prescreve o artigo 3°: “Tributo ¢ toda prestacdo pecunidria compulséria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei
e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada”.

Segundo o doutrinador Ruy Barbosa Nogueira (1999, p. 155),

os tributos sdo receitas derivadas que o Estado recolhe do patrimonio dos
individuos, baseado no seu poder fiscal (poder de tributar, as vezes consor-
ciado com seu poder de regular), mas disciplinado por normas de direito
publico que constituem o Direito Tributario.

Na concepgao de Geraldo Ataliba (2004, p. 53), tributo é:
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a expressao consagrada para designar a obrigacdo ex lege, posta a cargo
de certa pessoas, de levar dinheiros aos cofres publicos. E 0 nome que
indica a relagdo juridica que se constitui no nucleo do direito tributario, ja
que decorre daquele mandamento legal capital, que impde o comportamen-
to mencionado.

Dessa forma pode-se concluir que o tributo consiste de uma obrigagdo compul-
soria, isto €, obrigatoria, instituida por lei, representada por um valor em dinheiro e que ndo consti-
tua penalidade por algum ato ilicito.

A natureza juridica do tributo ¢ definida pelo fato gerador, conforme explicito
no artigo 4° do CTN.

Alfredo Augusto Becker (1972, p. 399), discorre sobre o tema, nos seguintes
termos:

... 0 Unico critério cientifico juridico que permite aferir a natureza juridica do
tributo € o critério da base de calculo (nucleo da hipdtese de incidéncia). O
nucleo (base de calculo) confere género juridico do tributo e os elementos
adjetivos atribuem a espécie juridica aquele género.

O referido autor ainda observa o seguinte na mesma obra (1972, p. 260):

A natureza juridica do tributo (e a do dever juridico tributario) ndo depende da
destinagdo financeira ou extrafiscal que o sujeito ativo da relagdo juridica vier
a dar ao bem que confere a consisténcia material ao tributo que foi ou deve ser
prestado. Nenhuma influéncia exerce sobre a natureza juridica do tributo, a
circunstancia de o tributo ter uma destinag@o determinada ou indeterminada....

Dessa forma ao se observar o fato gerador de uma obrigagdo e comparar com
as hipoteses autorizadas pela Constitui¢do Federal para a institui¢@o de tributos, ¢ que definira se
aquela obrigagdo tem carater tributario ou ndo.

2.2 Historico
2.2.1 Historico dos Tributos no Direito Comparado

Os tributos “provinham do chamado Patriménio Real, eram obtidos, sob a for-
ma de rendimentos, extraidos do patrimonio dominial, cuidados pelos chefes dos clas, reis ou impe-
radores, sob as formas varias, dos dizimos, das vintenas, dos quintos, cisas, etc” (FERREIRA,
1986, p. 14).

Segundo o autor Benedito Ferreira (1986, p. 14):

A origem do imposto fiscal remonta a tempos que se perderam no pretérito
da humanidade. Historiadores ilustres, em todas as épocas, invariavelmente,
procuraram registrar, ao descreverem usos e costumes das civilizagdes, os
seus sistemas tributarios. Herddoto,...escrevendo e informando-nos, a co-
branga de impostos em razao do chamado vinculo de Jurisdi¢ao Fiscal, aos
habitantes dos antigos impérios que povoaram as regides dos rios Tigre,
Orange e Eufrates, ha mais de quatro mil anos, anteriores a Era cristd. Segun-
do Herddoto, tributava-se 10% sobre a produgdo, que se constituiam na
“décima” e a quota de contribuicdo de cada um as despesas do Estado,
devida por todas as camadas sociais.
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Na India tributava-se a exportacio de especiarias, produtos medicinais e es-
séncias, e também a prosperidade da Mesopotdmia teve seu epicentro ndo s6 no comércio, mas
principalmente aos tributos impostos aos povos conquistados,

Salomao explorou de forma séabia a estratégica posicdo geografica de sua pa-
tria, situada entre o Egito e a Mesopotamia e varios paises asiaticos, “que lhe pagavam direitos e
taxas sobre as mercadorias que por ali transitavam” (FERREIRA, 1986, p. 15).

Cita ainda o referido autor onde incidiam os tributos na Grécia Antiga:

tributavam as industrias e profissdes, como também, os direitos aduaneiros;
aplicavam multas e confiscos, tributos sobre bens e pessoas, rendas ou
lucros, que atingiam, mais e especialmente, os mil e duzentos cidaddos mais
ricos. Cresciam as aliquotas na medida das necessidades, especialmente nas
guerras.

Com a organizacdo do ordenamento juridico do Império Romano, o Direito
Tributario desenvolveu-se sobremaneira, pois ja eram individualizadas algumas espécies tributari-
as, como “impostos”.

O ja citado autor ainda traz a seguinte informacao:

O desmoronamento do fabuloso Império romano, segundo as anotagdes de
Séneca, Plinio e mesmo Montesquieu, teve seu fulcro na desagregagdo dos
costumes, especialmente no terrivel desajuste familiar do Patriciado, nas
orgias promovidas com os recursos publicos, e que foram gerando a desor-
ganizagao do Estado, e, consequentemente, a desobediéncia as leis, e, final-
mente, a imposigdo de tributos, com aliquotas cada vez mais insuportaveis,
aos contribuintes, aos que trabalhavam e produziam... arbitrariamente, de-
cretavam impostos sobre os pobres, sobre as mulheres separadas ou divor-
ciadas, sobre os celibatarios, sobre os escravos, até as portas estavam sujei-
tas a insdnia tributaria. A seguir, passaram a cobrar imposto sobre o casa-
mento e, finalmente, Vespasiano, como Imperador, ndo tendo, talvez, mais o
que tributar, instituiu o imposto sobre a urina (FERREIRA, 1986 p. 16)

Segundo o jurista Aliomar Baleeiro (1969, p. 26),

as Financas Publicas tiveram desde a Antiguidade, precursores que
incidentalmente comentaram aspectos da atividade financeira ou discutiram
medidas de politica fiscal, muito embora s6 houvesse logrado a consisténcia
e a posicdo de disciplina autonoma no século XIX.

Nas palavras de Aliomar Baleeiro (1969, p. 27), pode-se constatar que:

Séo Tomas de Aquino (1226-1274) admitia a tributagdo em caso de escassez
das rendas patrimoniais dos principes e aconselhava a constitui¢do do te-
souro como reserva para os maus dias. Mateo Palmieri (1405-1475) defendeu
a proporcionalidade dos tributos contra os critérios progressivos, que a
republica florentina entdo ensaiava. Na Renascenga e inicio da idade moder-
na, surgem os pensadores politicos de maior envergadura acentuando a
correlagdo entre a economia privada e as finangas publicas.
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Saliente-se que Maquiavel, o autor do “Principe”, em seus escritos repelia a
ilimitagao dos tributos impostos pelo Estado. Também ¢ importante registrar que o Direito Consti-
tucional moderno teve sua raiz principal na Carta Magna de 1215, na Inglaterra Medieval e revela
a idéia de impor limites ao poder de tributar (COELHO, 1999, p. 54).

2.2.2 Historico dos Tributos no Direito Brasileiro

Segundo Benedito Ferreira (1986, p. 36), um marco importante do historico dos
tributos no Brasil foi a vinda de D. Jodo VI para o Brasil, pois em linhas gerais:

Abriram-se os portos ao comércio com todas as nagdes amigas, promoveu-
se a construcdo de novos portos, melhoraram-se os existentes, fomentou-se
e protegeu-se a industria e o comércio interno e externo. Em matéria de
tributos e sistema fazendario fiscal, embora tenha sido benéfica para o Brasil
como um todo, a vinda de D. Jodo VI ndo representou nenhum alivio para os
contribuintes, sendo mantidos, na sua inteireza, os impostos existentes, ¢
sobrecarregada mais ainda a carga fiscal. (...) Como a receita ndo conseguia
ultrapassar a casa dos 4 mil contos de réis, através do recém criado Banco do
Brasil, tivemos o inicio do endividamento interno e externo em que nos
encontramos até os dias atuais. E, também, a origem da nossa inconseqiiente
“faria tributaria”, que premia os malandros usuarios do “jeitinho” e liquida
com os contribuintes corretos.

Arnaldo Godoy (2003, p.147) disserta, em sua obra Direito e Literatura, o
posicionamento de Monteiro Lobato a respeito do Estado, tributo e confisco.

Lobato relutava em entender a miséria que se espargia entre nos, pais tdo
rico de recursos. Defendeu ardentemente o dominio de nossos recursos
naturais, ponderou acerca da fungdo do Estado, defendendo um Estado
minimo, destinado a garantir as liberdades individuais.

Na mesma obra, Arnaldo Godoy cita o livro de Monteiro Lobato, Idéias de
Jeca Tatu, que faz uma mengao critica e cinica ao fisco, conforme se pode observar; “ao descre-
ver a chegada da Familia Real portuguesa ao Brasil, Lobato chama a atengdo para o desembarque
de um personagem: O Fisco - um canzarrdo tremendo de dentuga arreganhada — é conduzido no
acamo por varios meirinhos”.

Na seqiiéncia cita também a obra Na Antevéspera, em que Monteiro Lobato
faz criticas ao fisco, narrando o seguinte fato historico:

Portugal s6 organizou uma coisa no Brasil - Colonia: o Fisco, isto €, o sistema
de cordas que amarram para que a tromba percevejante siga sem embaragos.
Quem 1€ as cartas régias e mais literatura metropolitana enche-se de assom-
bro diante do maquiavélico engenho luso na criagdo de cordas. Cordas tran-
cadas de dois, de trés, de quatro ramais; cordas de cAnhamo, de crina, de
tucum, de tripa; cordas estrangulatorias de espremer o sangue amarelo e
cordas de enforcar (GODOY, 2003, p. 147).

Insurge-se Arnaldo Godoy (2003, p. 148-149), ao comentar sobre a visdo de
Monteiro Lobato em relagdo aos tributos. Nesse raciocinio escreve o autor:
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Lobato era irredutivelmente agressivo para com o Fisco, que qualificava com
0s mais negativos impropérios. Escreveu: “Que ¢ o fisco sendo um ‘sistema
de embaragos’ opostos a livre atividade do homem, que deles s6 se livra por
meio de entrega ao Estado de uma certa quantidade de dinheiro. (...) A tribu-
tagdo para Lobato, vislumbra iniqliidades que mudam o rumo da histéria. A
Inconfidéncia Mineira ¢ um exemplo, ¢ Lobato sugere outro, tomado da
historia universal, em sua obra Mundo da Lua: “A historia da civilizagao
cabe dentro da historia do Fisco”. Grandes convulsdes sociais, como a Re-
volugdo Francesa, tiveram como verdadeira causa as iniqiiidades do Fisco.

Conclui Arnaldo Godoy que o tributo na concepcao de Monteiro Lobato tem
que estar diretamente ligado ao significado de justo e razoavel: “A concepgao tributaria de Lobato
¢ muito proxima de suas concepgoes de justica. Como homem de negocios, de acdo pdde Lobato
viver, de experiéncia propria, os nefastos efeitos de um modelo tributario agressivo e ineficiente”.

3 TRIBUTO NAO CONFISCATORIO
3.1 Conceito de Confisco

O termo “confisco” possui o seguinte significado definido por Placido e Silva
(2004, p. 505): “Confisco, ou confiscagdo, é vocabulo que se deriva do latim confiscatio, de
confiscare, tendo o sentido de ato pelo qual se apreendem e se adjudicam ao fisco bens pertencen-
tes a outrem, por ato administrativo ou por sentenca judiciaria, fundados em lei”.

Na concepgao de Eduardo Marcial Ferreira Jardim (2000, p. 45), o vocabulo
significa: “O ato pelo qual o Fisco adjudica bens do contribuinte.”

No entendimento de Paulo César Baria de Castilho (2002, p. 39):

O comando normativo constitucional proibe, na verdade, o efeito de confis-
co que o tributo, por ser exagerado, desregrado, possa gerar. E isso € assim
porque, se tributo ¢ instituto que ndo constitui sangéo de ato ilicito (art. 3. °
do CTN), a Constituigdo s poderia referir-se a efeito de confisco ¢ ndo a
confisco propriamente dito.

E de se salientar que o art. 150, inc. IV, da Constitui¢do da Republica de 1988
ndo proibe o confisco em si, mas sim “efeito de confisco”. Nos paises capitalistas, ¢ proibido o
confisco, como regra geral, sendo somente permitido como forma de sanc¢do, conforme prevé o
art. 5°, inc. XLVI, letra b, da Constituicao Federal que traz previsdo a perda de bens como forma de
pena, de acordo com a lei.

3.2 Aspectos Normativos
3.2.1 Aspectos Normativos nas Constituicoes Anteriores

O desenvolvimento desigual em certas regides do Brasil', na Constituigdo de
1946, levou o constituinte a procurar amenizar esta desigualdade através do aparelho tributario,

1 As regides brasileiras que estavam se desenvolvendo rapidamente eram as regides litordneas e a regido sul do pais.
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Historicamente, a vedag@o constitucional aos tributos confiscatorios ou prejudi-
ciais a atividade licita teve origem no direito brasileiro através do art. 202 da Constitui¢ao Federal
de 1946, de inspiracdo liberal, que dispunha do seguinte texto: “os tributos tém carater pessoal
sempre que isso for possivel, e serdo graduados conforme a capacidade econdémica do contribuin-
te”. A Constitui¢ao de 24 de janeiro de 1967 dedica o Cap. V do Tit. I ao sistema tributario nacional
em seus artigos 18 a 28.

Pode-se concluir que somente a Carta Constitucional da Republica de 1988
traz, expressamente, a proibicao da utiliza¢ao de tributo com efeito de confisco, em seu art. 150,
inc. IV. Até entdo, a vedagdo constitucional era apenas implicita.

3.2.2 Aspectos Normativos na Constituicao Federal de 1988

Segundo o doutrinador Mariano Junior (1994, p.75): “A Constituicdo Federal
traz os principios de imperatividade maior para que o poder de tributar, pela competéncia partilhada
de cada uma das entidades de direito publico dele titulares, possa ser exercido”.

Nas palavras de Mariano Junior (1994, p. 75):

Além da observancia e cumprimento das determinac¢des superiores da Cons-
tituicdo Federal e precisamente para que nao haja conflitos de competéncia
entre as entidades publicas detentoras do poder tributante, cumpram-se as
limitagdes constitucionais ao poder de tributar e sejam seguidas normas
gerais em matéria de legislacao tributaria, terdo que ser cumpridos os precei-
tos da lei complementar tributaria (Artigo 146, CF/88) que, atualmente, ¢ o
Codigo Tributario Nacional Lei Federal n°. 5.172 de 25-10-66).

Assim, o que esté preceituado no titulo VI da Constitui¢ao Federal — da tributa-
¢do e do orcamento — pelos artigos 145 a 156, deve ser rigorosamente observado pela Unido, pelo
Distrito Federal, pelo Estado-Membro e pelo Municipio no exercerem sua competéncia tributaria
de editar lei ordinaria propria para seus tributos e no exigirem efetivamente o pagamento de seus
impostos, taxas e contribuigdes.

3.3 Principio do Nao-Confisco e Direito de propriedade.

No entender do doutrinador Estevao Horvath (2002, p. 40), o fato de um prin-
cipio estar explicito, positivado ¢ muito importante quando da sua interpretacao ou aplica¢ao nos
casos concretos. Segundo o autor, cumpre observar preliminarmente o seguinte:

A circunstancia de um principio estar previsto expressamente ¢ importante
para efeitos interpretativos, ainda que seja para o fim de ndo se poder afirmar
que aquele ndo esta positivado. A evolugdo historica dos principios gerais
de direito bem demonstra essa assertiva. Em segundo lugar, consoante tam-
bém ja se demonstrou, a convivéncia dos principios €, no maximo, conflitual,
ao contrario do que sucede com as regras, em que ela é antindmica: “os
principios coexistem, as regras antindmicas excluem-se” (Canotilho), eles
permitem o balanceamento de valores e interesses (ndo obedecem, como as
regras, a “logica do tudo ou nada”), consoante o seu peso ¢ a ponderacdo de
outros principios eventualmente conflitantes (idem). Assim, ndo se trataria
de procurar uma interpretagédo isolada a cada um dos principios, mas sim, de
sopesa-los, atribuir a cada um deles o seu peso e o seu devido valor. Dai que,
ainda que se possa extrair a proibi¢ao do confisco de outros principios, mais
tradicionais e expressos, a sua formulagao no direito positivo pode propici-
ar-lhe um alcance maior, ou pelo menos diferenciado com relagao aqueles
dos quais derivaria.
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O confisco ¢ proibido no direito brasileiro, simplesmente pelo fato da propri-
edade privada estar protegida, ressalvadas certas excegdes contidas no Texto Magno. Contudo
a Carta Magna, ao preceituar que ¢ vedado utilizar tributo com efeito de confisco, atribui a esta
idéia peculiaridades que ndo estariam presentes com a simples previsdo genérica da vedagdo ao
confisco.

Nesse diapasdo, assevera Estevao Horvath (2002, p. 40-41):

O que estamos buscando significar é que, se a vedagao genérica do confisco
estd a proibir que a tributagao seja onerosa a ponto de retirar 100% da renda
ou do patrimonio de alguém (o que, de per si, ¢ suficientemente 6bvio para
prescindir de jurisprudéncia que o diga), ao vedar-se a “utilizagdo de tributo
com efeito de confisco” se estaria ampliando o alcance do principio, na
medida em que nao seria confiscatorio somente quando se priva a pessoa
das suas rendas ou bens por meio da tributagdo, mas também quando restas-
se comprovado que a imposi¢ao de que se cuida produziu esse indesejado
efeito.

Ainda segundo o presente doutrinador:

E mais abrangente dizer que se proibe a tributagio com efeito confiscatorio
do que simplesmente dizer estar vedado o confisco. Tém-se a sensacdo que,
com a dicgdo constitucional, o intérprete se sente mais a vontade para extrair
que qualquer tentativa, por mais sub-repticia que seja, de exacerbar a tribu-
tacdo, aproximando-a do confisco, ainda que parcial, tendera a enquadrar-se
na vedagao constitucional.

No que diz respeito ao principio da capacidade contributiva, a doutrina em geral
entende que este principio deriva do principio da igualdade, razdo pela qual, ndo precisaria vir
expresso na Constitui¢do. Entretanto, com o art. 145, § 1° da Carta Magna e com a forma pela qual
ele esta expresso, outros detalhes interpretativos para o seu conhecimento e aplicagdo sio passi-
veis de serem elucidados.

Na pouca doutrina existente acerca da vedacao do tributo com efeito de con-
fisco, verifica-se que os autores em geral extraem o principio tributario da vedacdo do confisco
daquele.

No entendimento de Estevao Horvath (2002, p. 41), “n3o ha antinomia entre
direito de propriedade e tributos, ja que este € o preco que se deva pagar para viver em sociedade,
0 que exige sufragar os gastos do governo encarregado de cumprir e fazer cumprir a Constitui-
¢ao”.

Antes de se falar em “quantum” de tributo que possa ser devido, necessario se
faz esclarecer que se estard violando o direito a propriedade e, simultaneamente, o principio que
proibe o confisco toda vez que se institua um tributo ndo autorizado pela Constituigdo Federal.

Desta forma assevera Estevdao Horvath (2002, p. 43):

Com efeito, é evidente que a tributagdo é uma forma de apropriagédo da pro-
priedade do contribuinte. Por isso mesmo, num Estado de Direito, depende
ela do consentimento dos cidaddos, para que possa existir. Nesse “consen-
timento” ou “autorizagdo” para tributar repousa o principio da legalidade e
tém origem os proprios parlamentos, como conhecemos hoje em dia. Nao
basta, porém, que um determinado tributo seja consentido, mediante a sua
aprovacao pelo Legislativo. Necessario se faz que o poder de representagdo
outorgado pelo povo ao legislador ordinario seja exercido dentro dos limites
que o legislador constituinte originario imp0s, ao inaugurar o novo Estado.
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O professor Roque Carrazza (1999, p. 268) afirma que o principio do ndo con-
fisco potencializa o direto de propriedade:

... estamos notando que a norma que impede que os tributos sejam utilizados
com efeito de confisco, além de criar um limite explicito a progressividade —
que, de um modo geral, os impostos devem observar ... —reforga o direito de
propriedade. Assim por exemplo, em fungdo dela, as aliquotas do imposto
sobre a renda ndo podem ser elevadas a ponto de fazerem desaparecer a
propriedade do contribuinte.

Estevao Horvath (2002, p. 45) traz a seguinte indagacdo para posterior

reflexdo:
Se o principio que veda o confisco ja esta implicito no Texto Constitucional
e que esse confisco ja estaria proibido pela simples previsdo da protegdo a
propriedade privada, entdo qual a razéo de ser, qual a importancia de se
referir o Texto Magno a ele de modo expresso?
E 0 mesmo doutrinador, Horvath (2002, p. 45), responde nos seguintes termos
abaixo transcritos:

E que ele serve, também, como pardmetro para a elaborago das leis tributa-
rias e ndo pode deixar de ser tomado em linha de conta pelo legislador a hora
de criar ou aumentar tributo. Juntamente com outros principios, ele deve
atuar para compor o quadro do tributo a ser engendrado, ndo podendo pairar
duvidas acerca da sua existéncia e operatividade em concreto.

Concluindo, pode-se salientar que o confisco ¢ diretamente ligado ao direito de
propriedade, mas o fato do principio estar positivado deu-lhe uma amplitude maior.

3.4 Principio do Nao-Confisco e Capacidade Contributiva

Antes de tudo, vale lembrar que se desenhar um grafico e delimitar dois pontos,
sendo um ponto a partir do qual o tributo se torna possivel e outro ponto onde a tributagao nao seja
mais razoavel quantitativamente, torna-se inconstitucional, ¢ inadmissivel, entende-se que, no inter-
valo entre esses dois pontos, estara delimitada a liberdade de atuagdo do legislador tributario.
Segundo Goldschmidt (2004, p. 160), “esse espago intermediario representara a capacidade
contributiva”.

Nesse diapasdo, Fabio Brun Goldschmidt (2004, P. 162) faz o seguinte
arrazoado:

a relacdo necessaria entre vedagdo de efeitos confiscatorios e capacidade
contributiva encontra-se em que os tributos ndo podem exceder a forca
econdmica do contribuinte”. Deve haver entdo clara relacdo de compatibili-
dade entre as prestagcdes pecunidrias, quantitativamente delimitadas na lei e
a espécie de fato signo presuntivo de riqueza, posto na hipdtese legal.
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O efeito de confisco pode estar aquém ou além da capacidade contributiva.
Quando o tributo estiver aquém da capacidade contributiva ele sera confiscatorio, pois nao estara
garantindo o minimo existencial ao cidaddo, comprometendo assim seus direitos basicos, conflitando
com o preceito constitucional de dignidade da pessoa humana ou também de uma atividade produ-
tiva. Dessa forma, “acima da capacidade contributiva havera desde a mutilagdo da propriedade
(onde se inicia o efeito de confisco) até a sua efetiva aniquilagdo, com a ocorréncia do confisco
propriamente dito” (GOLDSCHMIDT, 2004, p. 162).

3.5 Principio do Nao-Confisco e Principio da Isonomia

Quando se pensa em tributo com efeito de confisco, vem a mente que se trata
de um tributo que seja excessivamente elevado. Mas, como saber se um determinado tributo € de
fato excessivamente elevado? Qual seria o parAmetro razoavel? E ai que se insere a isonomia, isto
¢, a igualdade. Para qualificar algo necessita-se de um referencial de comparagao.

Nesse sentido, argumenta Fabio Brun Goldschmidt (2004, p. 211):

De fato, para adjetivarmos alguma coisa, necessitamos de um termo de com-
paragdo, de algo que seja diferente daquele objeto que se pretende analisar.
Absolutamente toda a adjetivacdo somente se faz possivel pela existéncia
de diferencas, eis que se tudo fosse igual ndo seria possivel a qualificag@o
pelo adjetivo.

O conceito de isonomia ¢ bom e também justo, porque oferece ao contribuinte
um parametro de comparacao, que sdo os demais contribuintes. O muito € o pouco pressupdem um
referencial, uma valoragao, assim disserta Fabio Brun Goldschmidt (2004, p. 212): “O muito e o
pouco sdo nogdes cuja apreciacdo supoe um juizo prévio do que seja “normal”, razoavel; e esse
juizo prévio so6 € possivel a partir da observagao do padrdo, para enfim se concluir se uma determi-
nada situacdo esta acima ou abaixo da média”.

O principio do ndo-confisco proibe a tributagdo excessiva dessa forma, pressu-
poe o conhecimento do que seja um percentual justo e aceitavel de tributagdo.

Nesse sentido, comenta Fabio Brun Goldschmidt (2004, p. 213):

O sentimento de penalizagdo experimentado pelo contribuinte, quando de-
frontado com um tributo com efeito confiscatorio, deriva em grande parte da
nogdo de igualdade. Assim, o confronto com a realidade alheia (de um indi-
viduo, de um grupo, de um Estado, etc.), o confronto com o nivel de retorno
que recebe do Estado pelos tributos que paga (em bens, servigos, assistén-
cia, previdéncia, seguranca, educagdo etc.), o confronto com o custo da
atividade ensejadora do pagamento, o confronto, enfim, com aquilo que o
proprio contribuinte estaria apto a fazer, caso dispusesse do mesmo montan-
te pago ao Estado, tudo isso, enfim serve para delimitagdo da medida da
Justica na tributagdo (e para a caracterizagdo do efeito de confisco, como
face reversa dessa Justiga).

Assim, pode-se concluir que o impacto e a reacdo do contribuinte, em
face da tributagdo e seus respectivos reflexos, serdo vistos em estatisticas indicativas de
evasdo, elisdo, sonegacdo, fraude de um modo geral. Trata-se da curva de Laffer?
(GOLDSCHMIDT, 2004, p. 213).

2 A curva de Laffer, consiste em um grafico desenhado pelo economista americano Arthur Laffer, desenvolvido durante o
governo Reagan, nos EUA, ao qual pretendeu demonstrar que, a partir de certa medida, cada ponto percentual acrescido a
carga fiscal representara dois pontos a menos na arrecadagdo, dados os indefectiveis efeitos da sonegagao.
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4 VEDACAO AO EFEITO DE CONFISCO POR TRIBUTO0 INDIVIDUALMENTE
OU PELO CONJUNTO DO SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO

E dificil analisar cada tributo isoladamente para saber se tem efeito de confisco
ou ndo. Quanto a confiscatoriedade do sistema como um todo, no entendimento de Estevao Horvath
(2002, p. 82) destaca-se o seguinte:

dificil saber-se a partir de quando um tributo passa a ter efeito confiscatorio
da mesma forma que o ¢ detectar a presenga da confiscatoriedade no “siste-
ma”. Contudo, outra questdo afigura-se-nos especialmente dificil de respon-
der, qual seja: a admitir-se a confiscatoriedade do sistema, a instituigdo ou a
majoracdo de qual tributo torna aquele confiscatorio?

Féabio Brun Goldschmidt (2004, p. 281)assevera que o fato do Brasil ser uma
Republica Federativa, dotada de competéncia tributéria, dificulta a identificacdo da esfera em que
estaria ocorrendo o confisco se nos tributos devidos a Unido, Estado ou ao Municipio, havendo
sempre as excludentes de responsabilidade conforme o autor:

O primeiro problema que se coloca a partir dessa premissa (da possibili-
dade de caracterizacao do efeito de confisco relativamente a totalidade
da carga tributaria), contudo, estd no fato de vivermos em uma federa-
¢do, com trés esferas de Poder concomitantes e igualmente competentes
para instituir e arrecadar tributos. A carga tributdria total, assim, seria
muitas vezes formada pela soma das exigéncias dos trés entes tributantes,
cada um na medida das suas competéncias, ndo havendo um unico res-
ponsavel pela inconstitucionalidade. E possivel que cada uma das tribu-
tagdes dos trés entes federados, individualmente, seja considerada razo-
avel, havendo, contudo, efeito confiscatorio quando da aplicagdo das
trés cargas simultaneamente.

Nos ensinamentos de Fabio Brun Goldschmidt, (2004, p. 282) a tendéncia dou-
trinaria mais comum ¢€ no sentido de declarar inconstitucional o tltimo tributo instituido, que, adici-
onado aos ja existentes, causou o efeito de confisco.

de outra parte, ha quem sustente que, ultrapassando-se o limite apds o qual
a tributagdo tem efeito de confisco, havera que se abaixar todos e cada um
dos tributos que contribuem para esse efeito por sua superposi¢do, em au-
téntica proporg¢ao, até que se alcance o referido limite, de modo que o con-
junto ndo o supere.

Fabio Brun Goldschmidt (2004, p. 283) argumenta que toda essa dificuldade
ndo pode ser motivo para que o Poder Judiciario esteja como fiscal da Lei, verificando, analisando
e julgando os casos que lhe chegam as maos:

E certo, contudo, que, em que pesem todas as solugdes possiveis serem
passiveis de critica, tal dificuldade ndo pode servir de pretexto para simples-
mente excluirmos a possibilidade de apreciagao pelo Poder Judiciario dessa
questdo (o que, de mais a mais feriria o art. 5°, XXXV, da CF). Ora, o Estado é
uno, ainda que sua administra¢ao seja dividida em mais de uma esfera de
Poder. Os direitos fundamentais em jogo sdo os do cidaddo, fonte do poder
do Estado, conceito que transcende em muito o de simples contribuinte de
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uma dada e especifica exigéncia tributaria. Seria, alids, uma ironia cruel se a
federacdo pudesse servir de escudo para a perpetracdo de abusos contra o
povo brasileiro, em vez de funcionar como um instrumento para a sua
protegdo e desenvolvimento.

No entender de Paulo César Béaria de Castilho (2002, p. 101-102), a carga
tributaria total € uma questao de politica fiscal:

em que pese tenha havido um crescimento significativo da quantidade de
tributos exigidos no Brasil desde seu descobrimento, em 1500, até a pre-
sente data, entendemos que esse volume total ¢ uma questdo de politica
fiscal, utilizada de acordo com circunstancias proprias do momento histo-
rico vivido.

O que dificulta a visualizagdo do efeito de confisco no sistema tributario ¢ que
ndo existe um teto maximo explicitado na Constitui¢do, dando margem para muitas interpretacdes
e discussdes, mas o jurista Ives Gandra Martins (1994, p.141) vislumbra essa possibilidade, confor-
me descreve o autor:

na minha especial maneira de ver o confisco, ndo posso examina-lo a partir
de cada tributo, mas da universalidade de toda a carga tributdria incidente
sobre um Unico contribuinte. Se a soma de diversos tributos incidentes
representa carga que impega o pagador de tributos de viver e se desenvol-
ver, estar-se-a perante carga geral confiscatoria, razdo pela qual todo o siste-
ma tera que ser revisto, mas principalmente aquele tributo que, quando cria-
do, ultrapasse o limite da capacidade contributiva do cidaddo. Ha, pois, um
tributo confiscatorio decorrencial. A meu ver a Constitui¢@o proibiu a ocor-
réncia dos dois, como protegdo ao cidadao.

Segundo a li¢do de Fabio Brun Goldschmidt (2004, p. 279), o Supremo Tribunal
Federal j4 se manifestou favoravelmente ao confisco quando da totalidade da carga tributaria,
Assevera o autor:

A caracterizacdo do efeito de confisco decorrente do total da carga tributaria
suportada pelo contribuinte foi vencedora no Supremo Tribunal Federal,
consoante se 1€ do voto do Min. Carlos Velloso na ADIn 2010: “Em primeiro
lugar, a questdo, ao que me parece, deve ser examinada no conjunto de
tributos que o servidor pagara, no seu contracheque, dado que se trata de
tributos incidentes sobre o vencimento, salario ou provento

A capacidade contributiva ¢ uma s6, um Unico patriménio ¢ uma Unica renda
que respondem pelo pagamento das obrigagdes tributarias que recaem sobre o sujeito passivo.

Para concluir, entende-se que existe a possibilidade de ndo s6 o tributo ser
confiscatdrio, mas todo o sistema tributario ser confiscatério, pois o efeito de confisco esta direta-
mente ligado ao tributo exagerado, desregrado. A partir do momento em que a carga tributaria ficar
tao alta que desrespeite a capacidade contributiva do cidaddo, o sistema tributario na sua totalidade
estara tendo efeito de confisco. O que diferencia um tributo legitimo de um confiscatdrio € a
diferenca de grau em que € exigido.

Cabe aqui ressaltar, que essa conclusdo estd sedimentada também em argu-
mentos econdmicos e financeiros e ndo somente em argumentos advindos do Direito Positivo.
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5 CONCLUSAO

Ao concluir o presente artigo, ¢ importante salientar que as normas de Direito
Tributario devem ser interpretadas em consonancia com os direitos fundamentais e ndo contra o
cidaddo. Assim o sistema tributario deve ser destinado a construgdo da plena cidadania. As normas
estdo vigentes, o que esta faltando ¢ uma maior efetividade a elas, tendo o ser humano como centro
de todo o sistema.

O Estado necessita de recursos financeiros para consecugao de seus fins, quais
sejam: promover o bem social, a felicidade coletiva. A competéncia tributaria para criar e exigir
tributos, portanto, decorre do poder de império do Estado, contudo, é regrada, limitada pela propria
Constitui¢do da Republica.

Na linha da historia do Brasil, vé-se que a carga tributaria aumenta ano a ano,
e a contraprestacao devida pelo Estado estd a cada dia pior. Os limites ao poder de império do
Estado sdo delineados pelos principios, direitos e garantias individuais preceituados na propria Cons-
tituicdo, entre eles os principios republicano, da igualdade, da legalidade, da capacidade contributiva,
da progressividade, da razoabilidade e o direito de propriedade.

Entende-se por confisco a apreensdo de bens do particular pelo Estado sem a
devida indenizac¢ao. Quando o confisco se da por meio de tributo, retirando a totalidade ou parcela
consideravel da renda ou do patrimdnio do contribuinte, estd-se diante de um confisco tributario.

O confisco em matéria tributéria é, em regra geral, indireto. E por isso que a
Constituicao veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco. A vedagao constitucional a utiliza-
c¢do de tributo com efeito de confisco ¢ uma das maiores conquistas da sociedade moderna, gerada
pela luta incessante em busca da cidadania e da justica.

A natureza juridica do art. 150, inc. IV, da Constitui¢ao da Republica de 1988 ¢
de limitacdo constitucional ao Poder de Tributar; ¢ dirigida ao legislador para que ele, ao legislar
sobre matéria tributdria, tenha como pressuposto o nao confisco, € um nao fazer, uma regra nega-
tiva, limitando a competéncia tributaria dos entes da Federacdo (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios).

O objetivo principal dessa norma constitucional ndo é garantir o direito de pro-
priedade, que ja esta assegurado expressamente pelo art. 5.°, inc. XXII, e pelo art. 170, inc. II, da
Carta Politica de 1988, mas sim limitar o Poder de Tributar.

Existe a possibilidade de ndo s6 o tributo isoladamente ser confiscatério, mas
todo o sistema tributario ser confiscatdrio, pois o efeito de confisco esta diretamente ligado ao
tributo exagerado, desregrado. A partir do momento em que a carga tributaria ficar tdo alta que
desrespeite a capacidade contributiva do cidaddo, retirando a totalidade ou parcela consideravel da
renda ou do patriménio do contribuinte, o sistema tributario, na sua totalidade, estara tendo efeito de
confisco. O que diferencia um tributo legitimo de um confiscatorio € a diferenca de grau em que €
exigido.

Notoério €, que apesar do artigo 150, inciso IV, da Constituicdo Federal, vedar a
institui¢ao de tributo com efeito conficatorio e ndo estar expressamente incluida no principio a
multa confiscatoria, mesmo diante da diversidade da natureza juridica de ambos, pode-se afirmar
que além da multa conficatoria ferir o principio do ndo-confisco esta fere também o direito de
propriedade como também o principio da proporcionalidade.

Este tem sido o entendimento doutrinario e jurisprudencial, inclusive do Supre-
mo Tribunal Federal, mas o tema merece um outro estudo mais aprofundado e especifico.

Pode-se perceber que longe esta de ser pacifica a abrangéncia do principio
tributario do ndo confisco. Chega-se mesmo a dizer que ele ndo passa de um mero enunciado da
Constitui¢do, sem muita aplicacdo concreta, dada a dificuldade desta sua colocacdo em pratica
e o grau de subjetivismo que a sua interpretacdo acarreta. De acordo com as apontadas dificul-
dades, cré-se que o simples fato de o ndo confisco ser identificado como principio constitucional
leva a necessidade de ser ele estudado e aplicado, como ocorre com qualquer outro principio
constitucional.
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