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RESUMO

O presente trabalho propde uma analise critica da implementacédo e dos desafios do Sistema
de Justica Multiportas no @mbito do Tribunal de Justica do Estado do Parana (TJPR), com
especial atencdo a pratica da conciliacdo desenvolvida por meio dos Centros Judiciarios de
Soluc¢do de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs). Parte-se da premissa de que 0 acesso a justica,
tal como delineado pela Constituicdo Federal de 1988 e pelo Codigo de Processo Civil de
2015, exige ndo apenas a abertura formal da jurisdigdo estatal, mas a oferta de mecanismos
eficazes, adequados e acessiveis para o tratamento dos litigios. Adota-se 0 método indutivo,
com fundamentacdo tedrica, analise normativa e estudo empirico. Apresenta propostas para a
consolidacdo do modelo multiportas e para o fortalecimento da autocomposi¢do como politica
publica, comprometida com a pacificagdo social e a efetividade do acesso a justica.

Palavras-chave: acesso a justica; sistema multiportas; Centros Judiciarios de Solucdo de
Conflitos e Cidadania; Tribunal de Justica do Estado do Parana.

ABSTRACT

This paper proposes a critical analysis of the implementation and challenges of the Multi-
Door Justice System within the Court of Justice of the State of Parana (TJPR), with special
attention to the conciliation practices developed through the Judicial Centers for Conflict
Resolution and Citizenship (CEJUSCSs). It is based on the premise that access to justice, as
outlined by the 1988 Federal Constitution and the 2015 Code of Civil Procedure, requires not
only the formal opening of state jurisdiction but also the provision of effective, adequate, and
accessible mechanisms for resolving disputes. The study adopts an inductive method, with
theoretical foundations, normative analysis, and empirical study. It presents proposals for
consolidating the multi-door model and strengthening self-composition as a public policy,
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committed to social pacification and effective access to justice.

Keywords: access to justice; multi-door system; Judicial Centers for Conflict Resolution and
Citizenship; Court of Justice of the State of Parana.

1 INTRODUCAO

O acesso a justica, consagrado como direito fundamental na Constituicdo Federal de
1988, ultrapassa a nocdo meramente formal de ingressar com demandas no Poder Judiciario.
Sua efetivacdo exige, além da disponibilidade de instancias judiciais, a criacdo e o
fortalecimento de mecanismos eficazes, acessiveis, adequados e céleres para a resolucdo dos
conflitos que permeiam a vida em sociedade.

Essa concepcdo ampliada e substancial de acesso a justica impde ao Estado o dever
de ofertar maltiplos caminhos legitimos para a pacificacdo de litigios, respeitando as
caracteristicas especificas de cada controversia e os valores constitucionais que estruturam o
sistema juridico brasileiro.

Nas Ultimas décadas, o ordenamento juridico nacional tem passado por importantes
transformacfes voltadas a superacdo do modelo tradicional, adversarial e centralizado,
buscando incorporar praticas mais horizontais, participativas e integradas. Nesse contexto,
destaca-se a adocdo do Sistema de Justica Multiportas, proposta originalmente concebida na
doutrina norte-americana e progressivamente adaptada a realidade brasileira. Tal sistema parte
da premissa de que conflitos distintos exigem formas distintas de tratamento, propondo,
assim, a diversificacdo dos métodos de resolucdo de tais conflitos, como a conciliacdo, a
mediacdo, a negociacgdo, a arbitragem e, quando necessario, a propria jurisdicao estatal, todos
entendidos como “portas” legitimas para o exercicio do direito de acesso a justica.

Apesar dos avancgos legislativos e institucionais, a consolidacdo do Sistema
Multiportas encontra diversos desafios préaticos, culturais e estruturais, sobretudo no ambito
da jurisdicdo estadual, inerente ao Tribunal de Justica do Estado do Parana (TJ-PR).

Diante desse panorama, o presente trabalho propde-se a realizar uma andlise critica
da adogdo e do funcionamento do Sistema de Justica Multiportas no &mbito do Tribunal de
Justica do Estado do Parana (TJPR), com atencdo especial a atuacdo dos CEJUSCs em ambos

os graus de jurisdicdo. A pesquisa explora as interfaces entre efetividade e desafios
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institucionais, avaliando o alcance das préaticas de conciliagdo no TJPR a luz dos dados
empiricos disponiveis, da literatura especializada e das diretrizes normativas vigentes.

A abordagem metodologica adotada € qualitativa, com base em pesquisa
bibliogréafica e analise documental, valendo-se de dados produzidos por 6rgdos do Judiciério,

como 0 CNJ e o préprio TIPR, além de estudos académicos e relatorios institucionais.

2 ACESSO A JUSTICA

2.1 Conceito e Evolugéo

O direito de acesso a justica encontra respaldo no artigo 5°, inciso XXXV, da
Constituicdo Federal, que estabelece que nenhuma lesdo ou ameaca a direito sera excluida da
apreciacao pelo Poder Judiciario (Brasil, 1988, art. 5°, XXXV). Trata-se de um dos pilares
fundamentais do ordenamento juridico brasileiro, cuja funcdo é garantir, efetivamente, a
protecdo dos direitos das pessoas, indo além da simples formalizacdo de garantias
(Cappelletti; Garth, 1988, p. 12). Nesse sentido, é dever do Estado assegurar mecanismos que
viabilizem a concretizacdo da tutela jurisdicional, especialmente diante de conflitos surgidos
no &mbito social, consolidando assim o pleno exercicio do direito de acéo.

Sob a 6tica dos direitos fundamentais e da Constituicdo, 0 acesso a justica representa
um elemento indispensavel ao funcionamento do sistema juridico, sendo compreendido como
um direito humano essencial, com profundas implicac@es sociais.

Ao possibilitar que os cidaddos exercam plenamente o direito de acdo, 0 acesso a
justica repercute diretamente no processo, exigindo que o Direito Processual evolua para
acompanhar essa garantia. Deste modo, as normas processuais devem ser percebidas como
instrumentos com forte relevancia social (Cappelletti; Garth, 1988, p. 11-13).

Com base nessas premissas, verifica-se que o0 conceito de acesso a justica foi sendo
reformulado ao longo do tempo, até ser positivado como um direito fundamental na
Constituicdo Federal de 1946, a qual previu, em seu artigo 141, 84° que nenhuma leséo a
direito individual estaria excluida da apreciacdo judicial (Brasil, 1946, art. 141, § 49).

Inicialmente, esse dispositivo enfrentou resisténcia em raz&o do contexto politico da

época. Um exemplo claro de tentativa de restringi-lo foi o Ato Institucional n° 5, de 1968, que
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afastava a possibilidade de controle judicial de atos realizados com base nele e seus
desdobramentos.

A Constituicdo de 1988, por sua vez, consolidou 0 acesso a justica como um direito
fundamental, atribuindo-lhe um carater efetivo, ou seja, ndo se limita a mera possibilidade de
ingressar com ac¢Bes no Judiciario, mas exige também que haja condicdes reais para garantir a
protecdo e a concretizacdo dos direitos invocados.

Essa evolucgdo historica foi impulsionada por mudancas sociais que influenciaram a
reformulacdo do conceito. Um exemplo disso € o abandono da ideia de igualdade formal entre
as partes no processo, a chamada “paridade de armas”. Isso porque, na pratica, ¢ impossivel
eliminar completamente as desigualdades entre os litigantes, sendo necessario identificar os
fatores que dificultam a efetivacdo do direito e buscar formas de, efetivamente, reduzi-los
(Cappelletti; Garth, 1988, p. 12-16).

Outros entraves ao pleno acesso a justica envolvem questdes estruturais do sistema
processual, como as custas judiciais, que embora tenham o propésito de limitar o ajuizamento
de acdes infundadas, acabam por dificultar o exercicio do direito de acdo, em especial quando
0S custos processuais sao imprevisiveis (Cappelletti; Garth, 1988, p. 19-20).

Adicionalmente, causas de menor valor ou complexidade também enfrentam
barreiras, pois, em muitos casos, 0 custo do processo ultrapassa o valor do interesse
econémico envolvido (Cappelletti; Garth, 1988, p. 21).

Esses obstaculos impulsionaram a criagdo de mecanismos voltados a democratizacao
do acesso a justica, como a assisténcia judiciaria gratuita, a defesa de interesses coletivos e a
simplificagcdo dos procedimentos processuais. Nesse sentido, a conciliagdo passou a ser um
método amplamente incentivado, pois favorece a celeridade e reduz os custos processuais,
contribuindo para a eficiéncia do sistema (Cappelletti; Garth, 1988, p. 80-83).

Nesse contexto, € importante mencionar a inadequacdo do modelo processual
brasileiro, historicamente inspirado em sistemas estrangeiros (notadamente o aleméo e o
italiano), diante das particularidades sociais do Brasil, pais com profundas desigualdades e
diversidade regional (Tartuce, 2012, p. 133). De acordo com Tartuce (2012, p. 135), o
processo deve refletir os valores politicos, filoséficos e culturais da sociedade brasileira, e 0
juiz deve atuar como garantidor da isonomia e agente de promoc¢do da justica, sempre

considerando o contexto social no qual esta inserido.
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A Constituicdo de 1988 consagra a igualdade como direito fundamental, e 0 Codigo
de Processo Civil de 2015 reforca essa diretriz ao impor ao juiz o dever de tratar as partes
com equidade. Contudo, garantir a igualdade no processo néo é tarefa simples, razéo pela qual
0 papel do juiz deve ser reavaliado constantemente, a fim de assegurar que ele cumpra sua
funcdo com imparcialidade, mas também com sensibilidade as desigualdades (Tartuce, 2012,
p. 136-140).

A atuacdo do magistrado deve ser pautada pela busca da justica substancial, o que
implica tomar medidas para equilibrar as diferencas entre as partes, sem comprometer sua
imparcialidade, mas com o objetivo de assegurar um desfecho justo (Tartuce, 2012, p. 140).

Assim, é possivel afirmar que tanto o modelo processual quanto a atuacdo dos juizes
exercem papel essencial para efetivar o acesso a justica, sobretudo para as pessoas em

situacdo de vulnerabilidade.

2.2 Dimensfes do Acesso a Justica

A compreensdo do acesso a justica no Brasil é resultado de um longo processo
histérico, marcado por avangos graduais, retrocessos institucionais e desafios ainda
persistentes. Embora o termo esteja presente de forma expressa na Constituicdo Federal de
1988, sua significagdo material transcende a literalidade normativa. Ou seja, a justica nao se
concretiza apenas com o direito de ajuizar uma acao.

E preciso assegurar que o sistema juridico ofereca respostas adequadas, efetivas e
acessiveis aos cidaddos, principalmente aos mais vulneraveis. Nesse sentido, acesso ao
Judiciério e acesso a justica ndo sdo sindnimos, sendo essa distingdo ponto diametral e
singular para entender o cenario juridico atual.

Desde o periodo colonial, o sistema de justica brasileiro se estruturou com base em
praticas autoritarias e excludentes, distantes das necessidades sociais e impermeaveis a critica
popular. As decisGes, muitas vezes arbitrarias, eram tomadas por agentes do Estado sem
qualguer mecanismo de reviséo.

Com o crescimento da populacdo e o aumento dos conflitos sociais, a Coroa
portuguesa implementou um sistema hierarquizado de jurisdi¢ao: juizes de primeira instancia,
tribunais de relacdo como instancia recursal, e 6rgédos superiores com funcées andlogas as dos
tribunais de hoje (Pinto, 2007, p. 3).
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O periodo imperial trouxe alguns avancgos institucionais, como a Constituicdo de
1824 e a divisdo formal dos poderes. No entanto, os avancos ndo foram suficientes para
promover um sistema de justica verdadeiramente acessivel.

A Proclamacédo da Republica, por sua vez, embora tenha impulsionado a criacdo de
um novo arcabougo constitucional com a Carta de 1891, manteve estruturas elitistas e
centralizadas. Foi apenas com a Constituicdo de 1934 que surgiram 0S primeiros sinais
concretos de uma preocupacdo com 0 acesso a justica, ao prever a possibilidade de assisténcia
judiciaria gratuita.

Ainda assim, a regressdo autoritaria da Constituicdo de 1937 e o periodo do Estado
Novo dificultaram a efetivagdo desse direito. A Constituicdo de 1946, entdo, retomou esse
compromisso, mas a ditadura militar e os Atos Institucionais, sobretudo o Al-5, esvaziaram,
na pratica, o controle judicial e cercearam direitos fundamentais.

O verdadeiro e inescusavel marco de ruptura viria apenas com a promulgacdo da
Constituicdo de 1988, que consolidou o acesso a justica como garantia fundamental e
principio estruturante do Estado Democratico de Direito (Pinto, 2007, p. 12-13).

Apesar desse avango constitucional, os obstaculos a justica continuam presentes.
Como adverte o Conselho Nacional de Justica (2022, p. 19-20), o direito de propor acao
judicial ndo elimina barreiras concretas como custos do processo, auséncia de informacao
juridica, morosidade excessiva, linguagem inacessivel e assimetria de poder entre as partes. O
acesso a justica exige mais do que formalidades; requer estrutura funcional, resposta eficiente,
sensibilidade social e meios adequados para solucionar os conflitos contemporaneos.

O Relatdrio Justica em Numeros 2024, do CNJ, revela a existéncia de mais de 84
milhdes de a¢Bes judiciais em curso no pais, com um aumento de 9,5% em rela¢do ao ano
anterior (CNJ, 2024, p. 43). O dado revela mais do que congestionamento: ele expressa a crise
estrutural da cultura da judicializacdo excessiva, a dificuldade do Judiciario em oferecer
respostas tempestivas e a urgéncia de consolidar, no plano institucional e cultural, os
principios das ondas renovatorias.

Portanto, o verdadeiro acesso a justica so serd alcancado quando o sistema for capaz
de combinar diversidade de meios, efetividade procedimental e humanizagdo do tratamento
dos conflitos. A justica ndo pode ser um fim distante, reservado a poucos e alcangado ao custo

de longos anos de espera. Ela deve ser diaria, concreta e inclusiva e, para isso, deve estar
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aberta a todos os caminhos possiveis: 0s consensuais, os coletivos, os digitais e, quando

necessario, 0s jurisdicionais.

3 SOLUCAO DE CONFLITOS E SISTEMA MULTIPORTAS

3.1 Teoria do Conflito

Antes de abordar os mecanismos adequados de resolucdo de controveérsias, é
essencial compreender, em sua raiz, a noc¢ao de conflito. Isso porque, sem a devida apreensao
da natureza conflituosa das relagbes humanas, torna-se invidavel propor solucdes
institucionalizadas que sejam adequadas, legitimas e eficazes.

A teoria do conflito, nesse sentido, fornece os fundamentos conceituais
indispensaveis para a compreensdo do Sistema de Justica Multiportas e de seus pilares
estruturantes: o problema juridico, a ideia de justica e 0s meios de acesso a solucéo.

O conflito é um fenbmeno intrinseco a condicdo humana e a convivéncia social. Ele
emerge a partir da divergéncia de interesses, valores, percepgdes ou necessidades entre
individuos ou grupos, sendo, portanto, um fato social e relacional. Segundo Kazuo Watanabe
(2019), o conflito ndo deve ser entendido como algo negativo ou disfuncional. Ao contrério,
ele pode representar uma oportunidade de transformacdo, reorganizacdo e desenvolvimento
social, desde que manejado por meios adequados. Tal visdo afasta a ideia de que o conflito
deva ser suprimido ou evitado, valorizando-o como experiéncia humana que demanda
tratamento ético, juridico e socialmente sensivel.

No plano juridico, o conflito ganha relevo quando transborda para o campo da
juridicidade, isto €, quando envolve uma pretensdo resistida que pode ser tutelada pelo
ordenamento juridico. A partir de entdo, tem-se o chamado problema juridico, expressdo que
designa a controvérsia a ser solucionada por meio de normas, principios e procedimentos
institucionalmente legitimados. Esse problema pode surgir de forma concreta, a partir de fatos
da vida que ensejam uma disputa entre sujeitos, ou de maneira abstrata, mediante a
formulacdo de normas que buscam prevenir ou orientar a conduta diante de conflitos
potencialmente recorrentes.

Contudo, é preciso destacar que a existéncia de um problema juridico ndo impde

necessariamente a sua judicializacdo. Essa constatagdo é essencial para a virada paradigmética
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operada pelo Sistema de Justica Multiportas. O reconhecimento do conflito como problema
juridicamente relevante ndo implica, por si sO, que a solugdo deva ser fornecida por meio de
sentenca judicial. Ao contrério, € justamente nesse ponto que se abre 0 campo para uma
analise critica da adequacdo do meio escolhido para tratar o litigio, considerando seus
aspectos objetivos (como a matéria discutida), subjetivos (perfil das partes) e emocionais
(carga afetiva do conflito).

A ideia de adequacdo, nesse contexto, dialoga com uma concepcdo mais ampla e
substancial de justica. Como aponta Cappelletti (1988), a efetiva protecdo dos direitos exige
que o sistema seja flexivel, plural e comprometido com a transformacao das estruturas sociais
que produzem desigualdade no acesso a justica.

Compreender a teoria do conflito implica reconhecer que 0 modo como o sistema
lida com os conflitos influencia diretamente a percepcdo de legitimidade da justica. A
morosidade, a rigidez e a tecnicidade do processo judicial tradicional, como apontado por
Tartuce (2023), contribuem para a frustracdo das expectativas sociais em relacdo a prestacdo
jurisdicional. Em contrapartida, métodos que promovem o dialogo, a escuta ativa e a
construcdo compartilhada da solucdo tendem a gerar maior adesdo das partes ao resultado e,

portanto, maior legitimidade democratica.

3.2 Formas de Solucéo de Conflitos

Ao longo da historia, diversos foram os meios adotados para a solucdo de conflitos,
sendo muitos deles coexistentes cronologicamente.

A autotutela, também chamada de autodefesa ou justica pelas proprias maos, é o
método mais primitivo de resolucdo de conflitos, caracterizado pela atuacdo unilateral de uma
das partes para a imposicdo de sua vontade, sem mediacdo ou intervencdo de um terceiro.
Nessa modalidade, o individuo busca resolver o litigio por seus préprios meios, valendo-se,
muitas vezes, de forca ou ameaca, 0 que, em regra, contraria 0os principios do Estado
Democratico de Direito.

A heterocomposic¢do consiste em uma forma de resolugdo de conflitos em que a
solugdo ndo é construida diretamente pelas partes envolvidas, mas sim determinada por um

terceiro imparcial, que exerce autoridade sobre o resultado da controvérsia. O desfecho é
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imposto por alguém externo ao litigio, ainda que esse terceiro possa, em certos contextos, ser
escolhido consensualmente pelos litigantes.

Tradicionalmente, a heterocomposicdo € representada por dois mecanismos
principais: a jurisdicao estatal e a arbitragem. No primeiro caso, trata-se do exercicio do poder
jurisdicional, vinculado ao Estado, cuja decisdo possui forca impositiva e é dotada de
autoridade publica. J& no segundo, as partes optam por submeter seu conflito a analise de um
arbitro ou tribunal arbitral, escolhido por elas mesmas, e cuja decisdo também possui carater
vinculante, nos limites estabelecidos pela legislacdo especifica.

J& a autocomposi¢do, também denominada solucdo consensual, ¢ uma das formas
mais valorizadas e incentivadas no contexto atual da administracdo de conflitos. Trata-se de
um método por meio do qual as préprias partes, voluntariamente, constroem a solugdo do
litigio, com ou sem a participacdo de um terceiro facilitador, dispensando a imposicéo estatal
de uma decisdo. Sua esséncia estda na autonomia da vontade, no didlogo e na
corresponsabilidade, o que a distingue das formas heterocompositivas.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 consagrou expressamente a autocomposi¢do
como principio estruturante do processo civil. Conforme dispde o artigo 3°, 88§ 2° e 3°, cabe ao
Estado promover, sempre que possivel, a solu¢do consensual dos conflitos, atribuindo a todos
os operadores do direito — magistrados, advogados, membros do Ministério Publico e da
Defensoria Publica — o dever de fomentar e facilitar sua realizacdo, em qualquer fase do
processo.

A doutrina também reconhece o valor da autocomposicdo como instrumento de
pacificacdo social e acesso efetivo a justica. Segundo Watanabe (2019, p. 80), trata-se de uma
técnica que ndo apenas desafoga o Judiciario, mas que também promove maior qualidade nas
solucdes, por estarem elas alinhadas aos interesses reais das partes. Do mesmo modo, Tartuce
(2023, p. 212-215) destaca que a autocomposicdo ndo deve ser vista como substitutiva da
jurisdicdo, mas como um complemento legitimo e eficaz, capaz de produzir efeitos juridicos
relevantes, inclusive titulos executivos.

Importante destacar que as diferentes formas de solugédo de conflitos ndo sé&o
necessariamente autoexcludentes, devendo ser adotadas conforme a natureza e

particularidades do litigio e dos litigantes.

REVISTA JURIDICA da UniFil, Ano XXI, n. 21, 3357, 2025 ‘;



3.3 Sistema Multiportas

A partir da compreensdo de que 0 acesso a justica ndo se esgota na possibilidade
formal de acionar o Poder Judiciario, emerge, no cenario contemporaneo, o Sistema de Justica
Multiportas (ou multi-door courthouse system), modelo inspirado na experiéncia norte-
americana dos anos 1970, especialmente a partir das formulagdes de Frank Sander, professor
da Harvard Law School. Sua proposta original consistia em transformar os tribunais em
verdadeiros centros de triagem de disputas, capazes de indicar, a partir da analise da natureza
e das especificidades do conflito, a “porta” mais adequada para sua resolugdo.

Nesse modelo, cada “porta” representa um método distinto de tratamento de
conflitos, que pode ser consensual (como a conciliacdo e a mediacdo), adjudicatdrio (como o
processo judicial e a arbitragem), extrajudicial (como a negociacdo direta entre as partes) ou
ainda hibrido (combinando elementos de mais de uma abordagem).

A l6gica que sustenta esse sistema é a da adequacgdo procedimental, ou seja, a ideia
de que conflitos diferentes exigem respostas diferentes, desenhadas a partir da analise de
critérios como a complexidade fatica e juridica da controvérsia, a natureza do vinculo entre as
partes, o grau de litigiosidade, a urgéncia da demanda e o potencial restaurativo do
procedimento.

Conflitos afetivos ou interpessoais, que envolvem relagdes continuadas, como nas
disputas familiares, tendem a demandar solu¢bes mais sensiveis e colaborativas, como a
mediacdo. Controvérsias patrimoniais pontuais, como aquelas ligadas a relac6es de consumo
ou danos materiais, podem ser mais adequadamente resolvidas pela conciliacdo. Ja litigios
complexos, de alta densidade técnica ou com potencial coletivo, podem demandar intervencéo
jurisdicional ou arbitral. O grande desafio, portanto, esta na identificacdo do método mais
eficaz, legitimo e proporcional a natureza do conflito, o que exige andlise técnica, formacao
interdisciplinar e sensibilidade social.

No Brasil, a incorporacdo do Sistema Multiportas ao ordenamento juridico ocorre de
forma progressiva e institucionalizada, tendo como marco central a Resolucdo n° 125/2010 do
Conselho Nacional de Justica, que institui a Politica Judiciaria Nacional de tratamento
adequado dos conflitos.

Referida norma reconhece que o Judiciario ndo pode se limitar a funcdo adjudicatoria

e impde ao sistema de justica o dever de fomentar formas consensuais de resolugéo,
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estabelecendo diretrizes para a cria¢do e o funcionamento dos Centros Judiciarios de Solugéo
de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs).

Os CEJUSCs se tornaram o0s principais nucleos de operacionalizacdo do modelo
multiportas no pais, sendo responsaveis por oferecer, de forma estruturada, mediacao,
conciliacdo e orientacdo juridica, tanto na fase pré-processual quanto durante o curso do
processo judicial. Ao lado deles, outros instrumentos normativos reforcam essa ldgica,
especialmente o Codigo de Processo Civil de 2015, que consagra, em seus artigos 3°, 8§ 2° e
3° o0 dever do Estado de promover a solucdo consensual dos conflitos como principio
fundamental do processo civil brasileiro.

Como salienta Watanabe (2019, p. 80), o sistema multiportas amplia 0 acesso a
justica em sua dimensédo substantiva, pois devolve as partes o protagonismo na construcdo das
solucdes, valoriza a escuta ativa e promove uma justica mais proxima da realidade concreta
dos sujeitos. Em vez de canalizar automaticamente todo litigio para o Judiciario, o0 modelo
propde uma reflexdo critica sobre a via mais adequada, promovendo eficiéncia, celeridade e
legitimidade social.

A adocdo dessa ldgica proporciona beneficios maltiplos: do ponto de vista
institucional, contribui para a desafogamento do Judiciério, para a reducdo de custos publicos
e privados e para 0 aumento da efetividade das decisdes; do ponto de vista social, permite a
humanizacdo da experiéncia juridica, a promocdo de solu¢cBes mais personalizadas e
restaurativas, e a construcdo de uma cultura do didlogo. Como ensina Cappelletti (1988, p. 12-
16), o verdadeiro acesso a justica exige ndo apenas a superacao de barreiras econémicas ou
procedimentais, mas também a transformacdo da estrutura do sistema judicial, de modo que
este se torne capaz de lidar com os conflitos reais das pessoas reais.

Outro aspecto relevante do modelo multiportas estd na satisfacdo subjetiva das
partes, elemento muitas vezes negligenciado no processo tradicional. Conforme destaca
Tartuce (2023, p. 212), a sentenca judicial, embora formalmente correta, nem sempre
promove a pacificacdo real do litigio. J& os métodos consensuais, por envolverem o
engajamento direto dos sujeitos na constru¢cdo da solugdo, favorecem o cumprimento
voluntario dos acordos, a reducdo da reincidéncia do conflito e, em muitos casos, 0
restabelecimento das relagdes pessoais ou comerciais desgastadas.

E certo, entretanto, que a plena implementacdo do Sistema Multiportas no Brasil

ainda enfrenta desafios importantes, como a resisténcia de parte da comunidade juridica, a
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caréncia de formacdo técnica para operadores do direito, a necessidade de estrutura adequada
nos tribunais e a falta de conscientizagdo da sociedade quanto a legitimidade e eficicia dos
meios alternativos. Tais obstaculos, contudo, ndo anulam a poténcia transformadora do
modelo, que vem sendo consolidado como politica publica de justica e como resposta
institucional as crises de eficiéncia, acessibilidade e legitimidade enfrentadas pelo Judiciério
brasileiro.

Assim, o Sistema de Justica Multiportas representa mais do que uma inovacao
procedimental. Ele é, na esséncia, uma nova racionalidade juridica, baseada na flexibilidade,
na escolha responsavel, na autonomia das partes e na eficiéncia constitucionalizada da
prestacdo jurisdicional. Ao lado dos principios da dignidade da pessoa humana, da razoavel
duracdo do processo (art. 5°, LXXVIII, CF), da eficiéncia administrativa (art. 37, caput) e da
inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, XXXV), esse modelo inaugura um novo paradigma de
justica: plural, democrético, colaborativo e sensivel a complexidade dos conflitos

contemporaneos.

4 SISTEMA MULTIPORTAS NO TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA

4.1 CEJUSC no Primeiro Grau de Jurisdi¢do do Tribunal de Justica do Parana

A consolidacdo do Sistema de Justica Multiportas no Brasil encontrou no primeiro
grau de jurisdicdo terreno fértil para sua institucionalizacdo, especialmente a partir da criacao
dos Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs), previstos na
Resolucdo n°® 125/2010 do Conselho Nacional de Justica. Estes centros representam uma
resposta concreta a crise de eficiéncia da justica tradicional, funcionando como espacos
institucionalizados voltados a mediacdo, conciliacdo e orientacdo cidada, pilares essenciais
para a efetivacdo da politica publica de tratamento adequado dos conflitos.

No ambito do Tribunal de Justica do Estado do Parana (TJPR), os CEJUSCs foram
estruturados com base na Resolugdo n° 13/2011 do proprio Tribunal, que instituiu o Nucleo
Permanente de Métodos Consensuais de Solucdo de Conflitos, em consonancia com o artigo
8° da Resolucdo n° 125/2010 do CNJ. Essa iniciativa reforca o compromisso da Corte

paranaense com um modelo de justica mais inclusivo, eficiente e centrado no cidadao.
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De acordo com os relatérios do proprio TIPR e do CNJ, a atuagdo dos CEJUSCs no
primeiro grau de jurisdi¢do tem se mostrado expressiva em termos de volume de audiéncias
realizadas, acordos celebrados e satisfacdo das partes. Em muitos casos, as demandas séo
resolvidas ainda na fase pré-processual, 0 que evita a judicializacdo desnecessaria, desafoga o
Judiciario e economiza recursos publicos e privados. Essa atuacdo precoce do CEJUSC
configura-se como instrumento estratégico de pacificacdo social, permitindo solugdes mais
ageis, voluntarias e ajustadas a realidade concreta dos envolvidos.

Além disso, a implementacdo dos CEJUSCs é acompanhada por esforcos
institucionais de formagao continua de conciliadores e mediadores, como 0s cursos realizados
pela Escola da Magistratura do Parana (EMAP), baseados nos conteldos programaticos
propostos pelo CNJ. As formacdes incluem mddulos tedricos e estagios praticos
supervisionados, com foco em cultura da paz, escuta ativa, ética e técnicas de resolucao
consensual, o que contribui para elevar a qualidade das praticas conciliatdrias e garantir maior
seguranca juridica aos acordos firmados.

Apesar dos avangos, 0 modelo ainda enfrenta desafios significativos. Entre eles,
destaca-se a baixa cultura de autocomposicdo no Brasil, marcada por um historico de
litigiosidade, formalismo e desconfianca nos métodos alternativos. Muitas vezes, as partes, e
até mesmo os advogados, ainda veem a conciliagdo como uma solucdo precéria ou fragil
frente & sentenca judicial.

Além disso, a auséncia de estrutura adequada em algumas comarcas, aliada a
sobrecarga de trabalho dos servidores e a falta de investimento continuo, dificulta a expanséo
e o aperfeicoamento dos CEJUSCs em todo o territorio estadual.

Outro obstaculo importante diz respeito a integracdo entre os gabinetes judiciais e 0s
centros de conciliagdo. Nem sempre ha mecanismos eficientes de triagem para a identificacéo
dos processos com maior potencial conciliatorio, o que reduz a efetividade do modelo. A
solucdo passa pela adocdo de ferramentas tecnoldgicas inteligentes, que auxiliem na
classificacdo e encaminhamento dos casos ao CEJUSC, além de maior envolvimento dos
magistrados e servidores na promocao ativa da cultura do dialogo.

E necessario destacar que o éxito do sistema multiportas, especialmente no primeiro
grau, depende também de politicas publicas continuas e interinstitucionais, que articulem
Judiciario, Defensoria, Ministério Publico, advocacia e sociedade civil. A experiéncia

paranaense demonstra que, quando ha investimento técnico, incentivo institucional e
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comprometimento ético, os resultados aparecem: maior celeridade, satisfacdo dos usuérios,
desjudicializacdo de conflitos e fortalecimento do acesso a justica em sua dimensao
substantiva.

Portanto, o CEJUSC de primeiro grau do TJPR se afirma ndo apenas como um
espaco de negociacdo, mas como um verdadeiro laboratério de transformacéo do sistema de
justica. Ao estimular solucBes construidas pelas proprias partes, valorizar a escuta ativa e
promover a corresponsabilidade na pacificacdo social, ele expressa na pratica o espirito do
Sistema Multiportas e materializa os principios constitucionais da dignidade da pessoa
humana, da eficiéncia, da razoavel duragdo do processo e do acesso universal a justica.

Mais do que um instrumento procedimental, o0 CEJUSC configura-se como simbolo
de um novo paradigma juridico, centrado na colaboracdo, na autonomia e na construcdo
coletiva das solugdes. Sua atuacdo no primeiro grau de jurisdicdo, portanto, representa a
chave de entrada para a renovagdo da justica brasileira, alinhada aos objetivos da Agenda
2030 da ONU e a consolidacdo de um Judiciario mais plural, acessivel e legitimado

socialmente.

4.2 CEJUSC no Segundo Grau de Jurisdicdo do Tribunal de Justica do Parana

A consolidagdo do Sistema de Justica Multiportas no Brasil trouxe a tona a
necessidade de expandir os métodos adequados de resolucdo de conflitos para além da fase
inicial e do primeiro grau de jurisdi¢cdo. Essa expansdo revela-se ainda mais relevante no
contexto atual, em que 0 congestionamento das instancias recursais compromete seriamente a
celeridade e a efetividade da prestacdo jurisdicional. O Tribunal de Justica do Estado do
Parana (TJPR), atento a esse cenario, vem adotando medidas para institucionalizar a
conciliacdo também no segundo grau, especialmente no ambito da 22 Vice-Presidéncia e dos
Nucleos de Conciliacdo em sede recursal.

De acordo com o Desembargador Andrei de Oliveira Rech (2023), a atuacdo do
TJPR em segundo grau de jurisdi¢cdo tem buscado operacionalizar o sistema multiportas por
meio da criacdo de projetos-piloto de conciliacdo recursal, envolvendo recursos civeis de
massa, como acfes de consumo, contratos bancérios, planos de saude e indenizacGes por
danos morais. Esses projetos sdo viabilizados por convénios firmados entre o Tribunal,

grandes litigantes (como instituicdes financeiras e concessionarias de servigos publicos) e o
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CEJUSC de segundo grau, com o objetivo de promover acordos antes do julgamento
definitivo do recurso.

A iniciativa representa uma importante inovacao institucional, pois rompe com a
visdo tradicional segundo a qual a conciliacdo seria restrita @ primeira instancia ou a fase
inicial do processo. Como destaca Watanabe (2019), ndo ha limitacdo normativa que impeca a
autocomposicdo em grau recursal; ao contrério, o CPC/15 autoriza expressamente a tentativa
de acordo em qualquer fase procedimental (art. 3°, 882° e 3°), inclusive nos tribunais, desde
que respeitada a voluntariedade das partes e a adequacdo do método.

No entanto, apesar dos avan¢os normativos e da adesdo institucional do TJPR, a
conciliagdo no segundo grau ainda enfrenta desafios significativos. Um dos principais é a
cultura adversarial enraizada no meio juridico, que tende a ver 0 recurso como etapa
puramente técnico-normativa, reduzindo o espaco para o dialogo e para solugbes consensuais.
Além disso, hé dificuldades operacionais relacionadas a triagem dos recursos conciliaveis, a
logistica para agendamento de audiéncias com partes e procuradores, e a compatibilizacdo
com 0s prazos processuais rigidos da instancia superior.

Outro entrave importante é o engajamento dos atores processuais. A efetividade da
conciliacdo recursal depende da cooperacdo entre magistrados, servidores, advogados e
partes. Contudo, hé resisténcia por parte de advogados e representantes de grandes litigantes,
que veem na conciliagdo uma ameaca ao ganho financeiro associado a litigdncia em massa ou
a possibilidade de reversao de decisfes em instancias superiores. Essa resisténcia compromete
o potencial transformador da autocomposi¢do no segundo grau, exigindo acbes pedagdgicas,
normativas e culturais para mudar essa ldgica.

Apesar disso, 0s dados extraidos dos relatorios do CNJ e dos préprios nucleos de
conciliacdo do TJPR indicam resultados positivos. Em determinados ciclos de mutirGes
recursais, os indices de acordo chegaram a mais de 50% dos recursos triados, com
significativa reducdo de demandas repetitivas e alto indice de satisfacdo dos jurisdicionados.
Além de desafogar as camaras civeis, essas conciliaces evitam o prolongamento da lide e
promovem solucdes mais eficazes, rapidas e alinhadas ao interesse real das partes, sobretudo
guando ha boa-fé, transparéncia e engajamento institucional.

A estruturacdo dos CEJUSCs de segundo grau representa, portanto, um passo
decisivo na implementacgéo integral do sistema multiportas. Ela demonstra que a conciliagdo

pode e deve ser incorporada também na instancia recursal, ndo como excec¢do, mas como
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estratégia central de pacificagcdo social, em conformidade com os principios constitucionais da
dignidade da pessoa humana, da eficiéncia e da razoavel duragéo do processo (art. 5°, incisos
XXXV e LXXVIII, da CF/88).

Para tanto, ¢ fundamental que os tribunais invistam na formacdo continuada de
servidores e magistrados, na automatizacao da triagem de recursos concilidveis, no estimulo a
participacdo ativa das partes e na revisdo de paradigmas culturais que ainda vinculam a
conciliacdo exclusivamente a fase inicial da demanda. Como ressalta Cappelletti (1988), a
superacdo da crise de acesso a justica exige ndo apenas novas leis, mas novas mentalidades
juridicas.

Dessa forma, o TJPR, ao fomentar a conciliagdo no segundo grau, antecipa uma
tendéncia irreversivel do processo civil contemporaneo: a de que a pacificacdo nao esta
limitada a sentenca ou ao transito em julgado, mas pode ser alcancada por meios mais
cooperativos, dialogais e adequados a natureza do conflito — ainda que em sede recursal. A
consolidagéo da autocomposic¢do no segundo grau, portanto, ndo representa uma concessdo do
Judiciario, mas o exercicio de sua funcdo transformadora e humanizadora, em consonancia
com o que propde o modelo multiportas e com o que exige uma justica verdadeiramente

democratica.

4.3 Desafios e Sugestdes de Melhorias

A institucionalizac¢do da conciliacdo no ambito do Tribunal de Justica do Estado do
Parana, tanto no primeiro quanto no segundo grau de jurisdicdo, representa um avango
significativo rumo a efetivacdo do acesso a justica em sua dimensdo substancial, conforme
delineado pela Resolucdo n° 125/2010 do CNJ e consolidado pelo Cddigo de Processo Civil
de 2015.

A criagdo e o fortalecimento dos Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e
Cidadania (CEJUSCs) configuram uma resposta institucional concreta a sobrecarga do
Judiciario, a morosidade processual e a crescente complexidade das demandas sociais.
Entretanto, ainda ha desafios importantes a serem enfrentados para que esse modelo se afirme
como politica pablica de justica consolidada, equitativa e eficaz.

Um dos principais obstaculos continua sendo a fragilidade da cultura de

autocomposicdo. O modelo juridico brasileiro ainda estd fortemente ancorado em uma
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tradicdo adversarial e cartorial, que atribui prestigio a judicializacdo e compreende o
Judiciario como Unico espaco legitimo de resolucdo de disputas. Essa visdo compromete a
adesdo voluntaria das partes, a atuacéo propositiva da advocacia e, em muitos casos, a prépria
receptividade dos magistrados as propostas conciliatorias. Como observa Watanabe, a
efetividade da conciliacdo exige uma reeducacao institucional e cultural de todos os sujeitos
do processo, o que demanda tempo, investimento e convencimento pratico e pedagdgico.

Outro desafio relevante é de natureza estrutural e organizacional. A atuacdo dos
CEJUSCs ainda € desigual entre as comarcas, com auséncia de pessoal capacitado,
insuficiéncia de espacos fisicos adequados e caréncia de tecnologias inteligentes para triagem
de casos conciliaveis.

No segundo grau, os desafios se ampliam diante da formalidade recursal, da
dificuldade de localizar as partes e da falta de automatizacdo para identificar processos com
potencial autocompositivo. Sem uma estrutura eficiente, a conciliacdo recursal corre 0 risco
de permanecer episddica e dependente de mutirbes ou convénios pontuais, em vez de se tornar
uma politica continua e institucional.

Do ponto de vista da formacdo, ainda é necessario qualificar os profissionais atuantes
nos CEJUSCs, com foco em escuta ativa, comunicacdo ndo violenta, ética e técnicas
adequadas a complexidade dos conflitos. A capacitagdo continua e padronizada, nos moldes
sugeridos pelo CNJ e implementados parcialmente pela Escola da Magistratura do Parand, é
fundamental para garantir a qualidade dos acordos celebrados, bem como a confianca social
nos resultados produzidos pelos meios consensuais. Do contrario, o modelo perde
credibilidade e reproduz as deficiéncias do sistema tradicional.

Frente a essas limitagdes, algumas diretrizes e propostas de aprimoramento podem
ser indicadas como caminhos possiveis para o aperfeicoamento da conciliacdo no TJPR. Entre
elas, destaca-se a adogdo de tecnologias preditivas e de inteligéncia artificial nos sistemas
internos do TJPR, para auxiliar na triagem automatica de processos com maior potencial
conciliatério, tanto no primeiro quanto no segundo grau de jurisdicdo. Além disso, é
fundamental a expansdo da rede de CEJUSCs nas comarcas do interior, com incentivos
orcamentarios, capacitagdo de servidores e articulacdo interinstitucional com Defensoria
Publica, Ministério Publico e OAB local.

A revisdo e o fortalecimento dos convénios com grandes litigantes também devem

ser priorizados, com clausulas claras de compromisso com a conciliagdo, metas de reducdo de
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litigiosidade e estimulo a boas préticas restaurativas. A criagdo de unidades méveis ou digitais
de conciliacdo pode atender de forma mais efetiva popula¢fes vulneraveis e comunidades
periféricas com dificuldade de acesso aos féruns.

Além disso, campanhas permanentes de educacdo em direitos e cultura da paz,
voltadas tanto a populacdo quanto aos operadores do direito, podem ampliar o conhecimento
sobre os beneficios da conciliacdo e desconstruir resisténcias historicas. Por fim, a integracéo
efetiva entre os gabinetes de magistrados e os CEJUSCs, aliada ao monitoramento estatistico
qualificado, pode assegurar um fluxo funcional eficiente e aferir com mais precisdo 0s
Impactos reais da autocomposic¢ao no sistema de justica.

A adogdo dessas medidas ndo apenas fortalece a atuacdo dos CEJUSCs, mas
consolida a logica do sistema multiportas como eixo estruturante de um novo modelo de
justica, mais democratico, participativo e compativel com os principios constitucionais do
Estado brasileiro.

O TJPR, ao assumir o protagonismo na promoc¢do da conciliagdo, pode se
transformar em referéncia nacional de inovacao judiciaria, desde que esteja disposto a investir
na qualidade do servico, na formacdo humana dos seus agentes e na escuta ativa da sociedade.

Em sintese, garantir a efetividade da conciliacdo no TJPR, em todas os graus de
jurisdicdo do referido Tribunal, ndo é apenas uma questdo de eficiéncia processual, mas de
transformacéo institucional e cultural, capaz de aproximar o cidaddo do sistema de justica e de
devolver a sociedade o protagonismo na resolucdo dos seus proprios conflitos.

Somente com esse compromisso serd possivel requalificar o acesso a justica em sua
plenitude, fazendo do modelo multiportas um instrumento real de emancipacao, pacificacéo e
cidadania.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como objetivo central realizar uma analise critica do
Sistema de Justica Multiportas no ambito do Tribunal de Justica do Estado do Parand, com
especial atencdo a atuacdo dos Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania
(CEJUSCs) nos dois graus de jurisdicdo, a luz das diretrizes estabelecidas pelo Codigo de
Processo Civil de 2015, da Resolucdo n°® 125/2010 do Conselho Nacional de Justica e dos

principios constitucionais que regem 0 acesso a justica no Brasil. A pesquisa partiu do
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reconhecimento de que o modelo jurisdicional tradicional, centrado na imposicdo estatal de
solugbes por meio do processo adversarial, mostra-se cada vez mais limitado diante da
complexidade, da subjetividade e da pluralidade de interesses que marcam os conflitos na
sociedade contemporanea.

A investigacdo tedrica e empirica desenvolvida ao longo do trabalho permitiu
compreender que 0 acesso a justica, conforme consagrado na Constituicdo Federal de 1988,
exige mais do que a mera possibilidade formal de provocar a jurisdi¢do: é necessario garantir
aos cidaddos meios eficazes, acessiveis, adequados e proporcionais de resolucdo de litigios. E
nesse cendrio que o Sistema Multiportas se apresenta como paradigma inovador e
complementar, alicercado em uma légica de pluralismo procedimental, que reconhece a
diversidade das disputas e a necessidade de multiplas vias legitimas de tratamento dos
conflitos.

Com base em uma fundamentacdo doutrinaria solida e em marcos normativos
expressivos, demonstrou-se que 0 modelo multiportas ndo apenas amplia o0 escopo de acesso a
justica, mas reconfigura sua propria concepc¢do: trata-se de um acesso qualificado, que
valoriza a autonomia das partes, a construcdo colaborativa das solucBes e a superacdo da
rigidez procedimental. A conciliagdo, nesse contexto, foi abordada como técnica
autocompositiva prioritaria, por sua versatilidade, celeridade e potencial restaurativo,
sobretudo em litigios de menor complexidade ou em disputas pontuais. No entanto, sua
analise ndo se restringiu a aspectos tedricos: foram examinadas as praticas institucionais do
TJPR, tanto na primeira instancia quanto no segundo grau de jurisdicéo.

No primeiro grau, a pesquisa evidenciou a atuacdo relevante dos CEJUSCs como
espacos de pacificacdo pré-processual e processual, capazes de promover acordos eficientes e
contribuir para o desafogamento da maquina judiciaria. Os dados demonstram que, quando ha
estrutura adequada, pessoal capacitado e compromisso institucional, é possivel alcancar niveis
expressivos de composicao e satisfacdo dos jurisdicionados. Entretanto, também se apontaram
as dificuldades enfrentadas por essas unidades, tais como a escassez de recursos humanos, a
desigualdade estrutural entre comarcas e a auséncia de mecanismos tecnoldgicos de triagem
automatizada de conflitos conciliaveis.

No segundo grau, por sua vez, a atuagdo conciliatoria & mais recente e desafiadora,
mas igualmente promissora. O estudo revelou que, por meio de mutirGes, convénios e

esforcos da 22 Vice-Presidéncia do TJPR, tem sido possivel implementar projetos de
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conciliacdo recursal com resultados concretos na reducao de litigios repetitivos e na obtencao
de solucBes consensuais mesmo apds a interposicdo de recursos. Essa experiéncia reforca a
tese de que a conciliacdo ndo deve se limitar as fases iniciais do processo, podendo — e
devendo — ser fomentada em todas as etapas procedimentais, inclusive na esfera recursal.
Ainda assim, a consolidagdo desse modelo no segundo grau depende de investimentos em
estrutura, formacéo, sensibilizacdo dos operadores do direito e integracdo dos CEJUSCs com
o0s gabinetes de desembargadores.

Diante desse diagnostico, o trabalho prop6s um conjunto de diretrizes para a
otimizag&o da politica de conciliacdo no TJPR. Entre elas, destacam-se o desenvolvimento de
ferramentas tecnoldgicas de triagem inteligente, a expansdo da rede de CEJUSCs, a
valorizacdo institucional dos métodos autocompositivos, a formacdo continua de
conciliadores e mediadores, e o incentivo a cultura da pacificacdo social. Trata-se de um
esforco que exige acdo coordenada entre o Poder Judiciario, a advocacia, 0 Ministério
Publico, a Defensoria Pablica, as universidades e a sociedade civil organizada.

Ao final, conclui-se que a efetivacdo do Sistema Multiportas ndo representa apenas
uma estratégia de desjudicializacdo ou de racionalizacdo procedimental. Ela corresponde,
antes de tudo, a um projeto de reconstrucdo do modelo de justica brasileiro, orientado por
principios constitucionais de dignidade da pessoa humana, eficiéncia, razoavel duragdo do
processo, cooperacdo e efetividade na protecdo dos direitos fundamentais. Como ja advertia
Mauro Cappelletti, 0 acesso a justica do seculo XXI exige o abandono de um modelo centrado
na litigancia e a adocdo de praticas mais dialdgicas, inclusivas e adaptadas a realidade dos
conflitos sociais.

Portanto, a experiéncia do TIPR com os CEJUSCs revela que, embora haja avancos
significativos, ha também um longo caminho a percorrer para consolidar a conciliacdo como
eixo central de um sistema de justica democratico e eficaz. A transformacdo cultural,
institucional e normativa requerida para isso € desafiadora, mas inevitavel. O Sistema
Multiportas, ao reconhecer que diferentes conflitos demandam diferentes solucdes, oferece
um caminho promissor para a construgdo de uma justica mais humana, plural e comprometida

com o bem comum.
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