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RESUMO

O direito ao contraditério e ampla defesa vém disposto na Constituicdo Federal brasileira.
Assim, surge como meio de defesa a possibilidade do siléncio seletivo reconhecido pelo
Superior Tribunal de Justica. Desta forma, o presente trabalho tem por finalidade realizar o
estudo sobre o contraditorio e ampla defesa no ordenamento juridico brasileiro. Como objetivo
geral, sera realizado uma breve andlise sobre o historico do direito de defesa, passando
momentaneamente por regimes ditatoriais e sistemas processuais penais € como objetivo
especifico sera analisado o papel do siléncio seletivo a luz da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. Nesse sentido, a metodologia adotada abordara a revisao bibliografica
sistematizada, utilizando-se doutrinas especializadas sobre o tema, artigos juridicos e julgados
do Superior Tribunal de Justica, concluindo-se que o siléncio seletivo se torna uma extensao do
direito ao siléncio disposto na Carta Politica, em seu inciso LXIII, ndo sendo contrario ao
ordenamento juridico pétrio.
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ABSTRACT

The right to adversarial proceedings and full defense is guaranteed by the Brazilian Federal
Constitution. Within this context, the possibility of selective silence—recognized by the
Superior Court of Justice—emerges as a legitimate defense strategy. This paper aims to analyze
these constitutional principles in the Brazilian legal system. As a general objective, it offers a
brief overview of the historical evolution of the right to defense, including periods marked by
authoritarian regimes and distinct procedural models. Specifically, it examines the role of
selective silence in light of Superior Court jurisprudence. The methodology is based on a
systematic literature review, including legal doctrines, academic articles, and case law. The
study concludes that selective silence is a natural extension of the right to remain silent, as
provided in Article 5, Section LXIII of the Constitution, and does not violate the legal order—
serving instead to strengthen the guarantees of due process.
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1 INTRODUCAO

O direito ao contraditdrio e ampla defesa recebeu significativa notabilidade com a Carta
Magna de 1988, em seu art. 5°, LV, ao assegurar aos litigantes lancarem méao de tais principios
com 0s meios e recursos a ela inerentes, e processo judicial ou administrativo, assim como
garantindo o direito ao siléncio ao acusado, expresso no art. 5°, inciso LXII1, sem que isso lhe
trouxesse qualquer prejuizo ou interpretacdo contraria aos direitos do réu em um processo penal.

Tais dispositivos visam evitar arbitrariedades junto a uma imputacdo da pratica de
infracdo penal e a obrigatoriedade de a acusacdo trazer seus elementos de convicgdo para o
decreto condenatdrio e ndo o acusado ter que demonstrar sua inocéncia, havendo a inversao do
onus da prova. A possibilidade do acusado contradizer o que estd em seu desfavor nos autos
objetiva a averiguacdo da veracidade dos fatos, conforme o Principio da Verdade Real, no qual
se busca extrair o maximo de provas produzidas, possibilitando ao feito uma deciséo fidedigna.

Surge assim no Superior Tribunal de Justica a controvérsia sobre o depoimento seletivo
por parte do acusado, ou seja, a possibilidade deste responder aos questionamentos apenas da
sua defesa, isentando-se das advindas do Ministério Publico e do Magistrado, sem que isso lhe
traga quaisquer prejuizos ou nulidade processual, gerando inimeras discussdes e decisdes
contrarias de tribunais inferiores.

Por esta razdo, justifica-se o presente trabalho no intuito de aprofundamento da tematica
e analise sobre sua possibilidade ou se seria um excesso defensivo, nulidade processual ou
ampliacdo do direito de defesa ja consagrado na Constituicdo Federal de 1988 (Brasil, 1988),
buscando respostas aos seguintes questionamentos: a) Como o Superior Tribunal de Justica
(STJ) tem interpretado e aplicado o siléncio seletivo como uma forma de concretizagcdo da
ampla defesa no processo penal brasileiro? b) Quais sdo as limitacdes e os desafios enfrentados
pela doutrina e pela jurisprudéncia na utilizacdo do siléncio seletivo sem comprometer outros
principios fundamentais, como o contraditério e a busca pela verdade real?

Como objetivo geral sera realizado um breve estudo sobre o enfoque historico do direito
de defesa, passando momentaneamente por regimes ditatoriais e sistemas processuais penais.
Como obijetivo especifico sera analisado o papel do siléncio seletivo a luz da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. Dessa forma, a metodologia serd baseada em revisao bibliogréafica
sistematizada, doutrinas especializadas sobre o tema, artigos juridicos e julgados do Superior

Tribunal de Justica.
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2 BREVE HISTORICO DOS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

O Direito Processual Penal sofreu inimeras transformacdes no decorrer dos anos,
ganhando cada vez mais aspectos relacionados aos direitos humanos e a tudo que o envolve,
sendo pautado por normas constitucionais que garantem o minimo de dignidade humana ao
cidaddo, alem de garantias minimas no feito, como direito ao contraditério e ampla defesa, ao
siléncio, a vedacdo da utilizacdo de provas ilicitas pela acusacéo.

Entretanto, o entdo modelo vigente ndo vigorou sempre, havendo outro sistema
processual que néo trazia ao acusado as mesmas garantias mencionadas, sendo extremamente
arbitrario, visando apenas o interesse estatal frente ao litigio, denominado sistema inquisitivo o
qual foi usado por diversas ditaduras instaladas ao redor do mundo.

Cumpre esclarecer que existem dois tipos de sistemas distintos para conducdo do
processo judicial: o sistema inquisitorio e o sistema acusatdrio. Cada um possui caracteristicas
proprias, diferindo em termos de estrutura e funcbes das partes envolvidas, bem como em
relacdo a imparcialidade do juiz.

No sistema inquisitivo, o poder é concentrado nas mdos do magistrado, o qual ndo
exerce somente um papel de julgador, mas participa do processo como acusador,
comprometendo sua imparcialidade. Além disso, atua como investigador no processo e
posteriormente, decide com base em uma investigagdo conduzida por ele.

Neste sentido, menciona Régo e Gomes:

H4& concentragdo dos poderes em uma sé pessoa e érgdo, e o convencimento do
julgador ndo se da pelas provas produzidas, mas sim em convencer que o julgamento
pautado na sua intima convicgao € justo e que o0 juizo de valor da agdo penal se deu
quando a a¢ao penal foi iniciada. Com relagéo a produgdo da prova, o sistema da tarifa

probatdria era admitido, a sentenga ndo produzia os efeitos da coisa julgada, e a prisdo
do acusado no processo era regra (Régo; Gomes, 2022, p. 4).

Segundo Almeida Junior (2009, p. 4), citando Costa (1992):

E ele quem inicia, de oficio, o processo, quem recolhe as provas e quem, afinal,
profere a decisdo, podendo, no curso do processo, submeter o acusado a torturas, a
fim de obter a rainha das provas: a confissao. O processo é secreto e escrito. Nenhuma
garantia se confere ao acusado. Este aparece em uma situacdo de tal subordinag&o,
que se transfigura e se transmuda em objeto do processo e ndo em sujeito de direito
(Costa, 1992 apud Almeida Janior, 2009, p. 4).
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Ademais, a confissdo do réu era tratada como a “rainha das provas”, sendo assim,
determinante para sentenca e considerada a principal evidéncia de culpabilidade. Almeida
Junior expde algumas caracteristicas:

De tal sorte, podem-se enunciar as seguintes caracteristicas do principio inquisitivo:
a) a concentracdo ou superposicdo de duas ou mais funcdes: acusar, defender, julgar;
b) o sigilo dos atos; c) auséncia de contraditério; d) procedimento majoritariamente
escrito; e) apreciacdo da prova segundo o critério da tarifacdo legal; f) a confisséo

como elemento cabal e suficiente para a condenagdo; g) iniciativa ex officio do
processo, com a admissdo de dendincia andnima (Almeida Janior, 2009, p. 4).

Outrossim, ha auséncia de debates orais prevalecendo o procedimento escrito, o qual em
sua maioria ocorre por meio da producdo de provas e documentos. Dessa forma, ndo ha
interacdo das partes em audiéncias publicas, fazendo com que o processo tenha uma tendéncia
a ser mais sigiloso, o que acaba limitando a transparéncia e o controle social que ocorre durante
o0 julgamento.

Outra caracteristica relevante desse modelo inquisitivo é a auséncia do contraditorio,
significando que a defesa do réu é exposta a um papel de mera formalidade, limitando a
possibilidade de contestar atos processuais ou até mesmo a argumentacao em favor do acusado.
E possivel verificar que o réu praticamente é restringido a utilizagio de seus direitos, visto
assim, como o objeto da investigacao.

O regime fascista italiano € um exemplo da limitacao dos direitos de defesa dos acusados
por parte do governo, dada a sua natureza, é possivel verificar que alguns direitos basicos tidos
como indispensaveis a manutenc¢do da justica foram intencionalmente restringidos e suprimidos
pelas a¢bes antidemocraticas do entdo ditador Benito Mussolini.

No contexto do fascismo italiano, Alfredo Rocco, politico e jurista italiano, defendia um
modelo judicial que priorizava a preservacdo da ordem politica e social criada pelo regime e
submetia os direitos referentes a defesa aos interesses juridicos do Governo.

Demonstra Alves, citando Mezzetti:

Na experiéncia fascista italiana o sistema de justica funciona como verdadeira
maquina de guerra do Estado contra seus inimigos (0s comunistas, em especial), seja
na aplicacdo rigorosa das sanc¢fes penais em defesa do Estado e de seus interesses
autoritarios (v.g., os crimes de “atividade antinacional do cidaddo no exterior”, de
“associagcdo subversiva” e de “propaganda ou apologia subversiva”, 0s crimes
politicos), seja no manejo de medidas de seguranca de carater preventivo, baseadas
em critérios de periculosidade, numa atuacédo politica voltada a conservacéo e defesa
do regime (é dessa época o surgimento da ideia de “seguranca do Estado”). Tal aparato
de excecdo conta, em suas formulacdes tedrica e pratica, com a contribuicdo decisiva

de Alfredo Rocco, o jurista de Mussolini (Mezzetti, 2012). Rocco (1875-1935)
concebe o Estado como um organismo ético-religioso, uma unidade social e étnica
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ligada por vinculos de raca, lingua, costumes, tradi¢Bes histéricas, moralidade e
religido, um Estado que domina todas as forcas e que tudo submete a sua disciplina
(Mezzetti, 2012 apud Alves, 2021, p. 991).

Nesse sentido, o processo penal acabou tornando-se um instrumento de represséo e
controle social, onde a presuncdo de inocéncia ndo predominava, abrindo assim espaco para
uma ldgica punitiva e repressiva. Este comportamento influenciou o pensamento e a préatica
politica de juristas como Francisco Campos no Brasil que trazia principios semelhantes durante
0 Estado Novo, com o proposito de promover um sistema judicial alinhado com ideais
autoritarios e o fortalecer a maxima do poder centralizado, em detrimento das liberdades
fundamentais.

Campos, conforme citado por Alves, dispunha:

Campos defende um regime corporativo que alcaria o Estado a condicdo de justo
arbitro dos interesses da coletividade, em substituicdo ao arbitrio dos interesses de
grupos constituidos sob o liberalismo responsabilidade, e o seu poder e a sua

responsabilidade encontram limite e sangdo no Estado independente, autoritario e
justo (Campos, 2001, p. 66 apud Alves, 2021, p. 1004).

Por conseguinte, o Tribunal Especial para a Defesa do Estado, criado em 1926, foi uma
ferramenta utilizada principalmente por fascistas a fim de reprimir a oposi¢do politica e
fortalecer o regime autoritario. Esse Tribunal era majoritariamente composto por militares,
dentre outros membros fascistas e utilizava-se de um sistema processual inspirado no modelo
militar, o qual limitava o direito a defesa e o contraditério. Além disso, impunha penas
rigorosas, que iam de prisdo ou até, em alguns casos, a pena de morte, principalmente a quem
era contrario ao regime.

Durante o regime militar brasileiro (1964-1985), a histéria foi semelhante, pois houve
por parte do governo um forte cerceamento do direito de defesa, especialmente em casos de
crimes politicos e de seguranc¢a nacional.

A legislacdo da época, incluindo o uso de Atos Institucionais e da Lei de Seguranga
Nacional, viabilizou restrigdes severas aos direitos dos acusados, desde a limitacdo da ampla
defesa até a imparcialidade dos juizes perante os julgados. Os Tribunais Militares passaram a
julgar civis sob acusac6es de subversao, restringindo os acusados ao seu direito constitucional
de ter um julgamento justo e submetendo-lhes a uma sistematica de justica paralela, a qual o

Estado tinha o controle direto sobre a punicéo de opositores politicos.
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Segundo o art. 23 da Lei de Seguranca Nacional (Brasil, 1983, n.p.) “Tentar subverter a
ordem ou estrutura politico-social vigente no Brasil, com o fim de estabelecer ditadura de
classe, de partido politico, de grupo ou individuo. Pena: reclusdo, de 8 a 20 anos”.

No art. 7° do Ato Institucional n° 1, de 9 de abril de 1964 (Al-1) houve a suspensdo das
garantias constitucionais, como a vitaliciedade e a estabilidade de juizes, permitindo a remogéo
de magistrados e funcionarios publicos considerados “inconvenientes” ao regime, in verbis
“Art. 7° - Ficam suspensas, por seis (6) meses, as garantias constitucionais ou legais de
vitaliciedade e estabilidade” (Brasil, 1964, n.p.).

O Al-1 em seu Art. 10° estabeleceu a possibilidade de cassacdo de mandatos politicos e
a suspensdo de direitos politicos por 10 anos, excluindo a apreciagdo judicial desses atos,
trazendo, dessa forma, enorme inseguranca juridica, visto que as decisfes do regime ndo
podiam ser questionadas no Judiciario (Brasil, 1964).

Outro fato marcante desses atos constitucionais foi a auséncia de ampla defesa e
contraditério, haja vista que os tribunais militares julgavam opositores do regime sem
possibilita-los exercer suas devidas garantias processuais, sendo a presuncdo de inocéncia
fragilizada e a defesa, na maioria das vezes, excepcionalmente formal e sem real efetividade.

Nesse sentido, o Ato Institucional n® 2 (Al-2) de 27 de outubro de 1965 fortaleceu o
poder central e extinguiu os partidos politicos existentes, criando o bipartidarismo, além de
ampliar a intervengdo do Executivo no Judiciério alterando a redacdo dada pelo Art. 108 da
Constituicao Federal de 1946, a qual permitiu a transferéncia de processos para a Justica Militar,
especialmente em casos considerados “crimes contra a seguranca nacional” (Brasil, 1965).

J4, o Ato Institucional n°® 3 (Al-3) de 5 de fevereiro de 1966 determinou eleicOes
indiretas para governadores, impedindo dessa forma a participacdo popular na escolha dos seus
chefes estaduais. Vale ressaltar que as Assembleias Legislativas passaram a eleger os
governadores, limitando a democracia representativa e dificultando a oposi¢do ao regime
(Brasil, 1966a).

Assim, esse ato concentrou-se na reorganizacao administrativa e politica do pais, desde
que beneficiasse o regime ditatorial, sendo que com a elei¢do indireta buscava-se um aumento
do controle do regime sobre os cargos publicos. Mais uma vez houve a restricdo a atuacdo do
Judiciario em questdes politicas, pois as decisdes do regime ndo podiam ser contestadas, bem
como uma limitagéo a defesa dos cidad&os, ja que 0s processos politicos e administrativos eram

conduzidos de forma arbitraria, sem garantias de ampla defesa.
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O Ato Institucional n° 4 (Al-4) de 7 de dezembro de 1966 convocou o0 Congresso para
aprovar a nova Constituicdo de 1967, que institucionalizou a ditadura e restringiu direitos civis,
consolidando a represséo politica e legalizando arbitrariedades do regime (Brasil, 1966b).

A Constituicdo de 1967, elaborada sob o Al-4, consolidou os poderes excepcionais do
regime, incluindo a suspenséo de direitos politicos e a intervengdo nos estados, mantendo a
subordinacgdo do Judiciério ao Executivo, com a possibilidade de revisdo de decis6es judiciais
pelo regime e limitando a defesa dos cidad&os, pois reforgcou 0s mecanismos de repressdo e
controle do regime (Brasil, 1969).

O AI-5 de 13 de dezembro de 1968 pode ser considerado o mais severo dos Atos
Institucionais, visto que, permitiu ao presidente fechar o Congresso, intervir nos estados e
municipios, cassar mandatos e direitos politicos, estabeleceu a censura prévia a imprensa e as
manifestacdes culturais, limitando a liberdade de expressao e a defesa de ideias contrarias ao
regime e conforme o art. 10, suspendeu o habeas corpus em casos de crimes politicos,
eliminando uma das principais garantias de defesa dos cidadaos (Brasil, 1968).

Os Atos Institucionais foram instrumentos fundamentais para a consolidacdo do regime
militar, cerceando a independéncia do Poder Judiciario e limitando drasticamente a defesa dos
cidaddos. O Al-5, em particular, representou o apice da repressdo, ao suspender garantias
constitucionais e ampliar os poderes discricionarios do Executivo. Esses atos criaram um
ambiente de inseguranca juridica e impunidade, pois as decisdes do regime ndo podiam ser
questionadas e os direitos individuais eram sistematicamente violados.

Por sua vez, o sistema acusatorio do processo penal, tem como uma das suas principais
caracteristicas a separa¢do entre quem vai acusar, defender e julgar. Por esse motivo a acusacdo
é exercida por uma pessoa diferente do magistrado que julgara a demanda, garantindo dessa
forma a imparcialidade do Juiz. Outro ponto de suma importancia é que existe dentro do sistema
acusatorio a ampla liberdade de defesa e a isonomia entre as partes, garantindo a acusacao e a
defesa igualdade de condicdes e de participagdo no processo.

Além do mais, a publicidade dos procedimentos € tratada como uma norma e assegura
gue as audiéncias e decisdes sejam publicas e acessiveis, 0 que corrobora com a transparéncia
e reforca a confianca no sistema de justica, sendo o contraditorio integralmente respeitado, de
modo que defesa e acusagdo tém a oportunidade de apresentar suas alegacgdes, refutar provas e

questionar depoimentos.
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H& ainda, a possibilidade de recusar o julgador, nos casos em que possa haver
parcialidade por parte deste. Dessa forma, assegura-se que ambas as partes sejam julgadas com
equidade, preservando assim a integridade do julgamento.

Dentro do sistema acusatorio ha a possibilidade de producdo deliberada de provas,
proporcionando as partes a apresentacao de todos os elementos que ponderem ser relevantes ao
sustento de suas alegacdes, conforme preleciona Costa, citado por Sousa e Machado:

Provar é, antes de mais nada, estabelecer a existéncia da verdade; e as provas sdo 0s
meios pelos quais se procura estabelecé-la. Entendem-se, também, por prova, de
ordinario, mesmo que sob criticas, os elementos produzidos pelas partes ou pelo
préprio juiz visando a estabelecer, dentro do processo, a existéncia de certos fatos. é
um instrumento de verificacdo do thema probandum (Costa, 2007 apud Sousa;
Machado, 2019, p 63).

Esse sistema € diferenciado também pela participacdo social na justica, o que é
verificado, por exemplo, nos casos em que ha julgamentos realizados pelo Tribunal do Juri, no
qual os cidadaos exercem a funcéo de jurados e participam diretamente da decisao.

Nesse patamar, a liberdade do réu € um principio no sistema acusatorio, visto que:

Esse modelo promove fortemente o principio da presungéo de inocéncia, uma vez que
o0 acusado permanece em liberdade ao longo do processo, evitando-se, desta forma,

uma prisdo antecipada de um suspeito que viesse a ser absolvido na sentenca (Valente,
2004, apud Vale; Santos, 2020, p.172).

Isso significa que a prisdo antes da sentenca condenatéria sO sera possivel em casos
extraordinarios, visto que, a regra desse sistema € a de que o réu respondera ao processo em
liberdade, garantindo a este o principio da presuncédo de inocéncia até que se prove o contrario.
Esse conjunto de caracteristicas buscam garantir um julgamento justo, equilibrado e

democratico.

3 O SILENCIO SELETIVO NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O direito ao contraditério e ampla defesa ganhou status de clausula pétrea no
ordenamento juridico brasileiro a partir da Constituicdo Federal de 1988, ndo podendo em
nenhuma hipdtese haver processo da esfera criminal em que o direito de contraditar as alegacGes
do Ministério Publico ou do querelante sejam cerceadas, exigindo-se participacao efetiva da

defesa técnica, sendo concedido ao reu o direito de se valer de amplos e extensos métodos para

REVISTA JURIDICA da UniFil, Ano XXI, n. 21, €3291, 2025 ‘;



se defender da imputacdo feita pela acusacdo, conforme o art. 5°, inciso LV, da Carta Magna,
que dispGe “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes” (Brasil,
1988).

Referido direito foi contraposto ao cerceamento de defesa ocorrido no periodo ditatorial,
fazendo que atualmente haja caracteristicas diversas daquele periodo ou do sistema inquisitivo,
como o Onus da prova da materialidade criminal pertencer ao estado-acusacéo, o direito do réu
ndo poder ser surpreendido pela acusacdo, com direito de saber com antecedéncia em toda a
sua extensdo aquilo que serd usado, direito de manifestar-se sobre qualquer elemento ou aspecto
processual, devendo a deciséo judicial ser prolatada com fundamentagéo suficiente e adequada
em todos 0s seus termos.

Adota-se a Carta Politica a previsdo do art. XI, n° 1, da Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem (Nagdes Unidas, 1948), que assim dispde que todo homem acusado de um
ato delituoso tem o direito de ser presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido
provada de acordo com a lei, em julgamento publico no qual Ihe tenham sido asseguradas todas
as garantias necessarias a sua defesa.

Neste sentido, Moraes:

O devido processo legal configura dupla prote¢do ao individuo, atuando tanto no
ambito material de protecdo ao direito de liberdade, quanto no dmbito formal, ao
assegurar-lhe paridade total de condi¢cbes com o Estado-persecutor e plenitude de
defesa (direito a defesa técnica, a publicidade do processo, a citagdo, de producéao

ampla de provas, de ser processado e julgado pelo juiz competente, aos recursos, a
decisdo imutavel, a revisdo criminal) (Moraes, 2018, p. 153).

Como corolério, trouxe o texto constitucional vedacdo a autoincriminacdo, garantindo
ao acusado o direito ao siléncio em seu art. 5° inciso LXIII, sem que isso seja interpretado de
forma contréria aos seus interesses ou como forma de ilacdo de culpabilidade (Brasil, 1988).
Em decorréncia, o Codigo de Processo Penal adotou o sistema acusatério como atualmente
vigente, conforme estabelecido em seu art. 3°- A (Brasil, 2019).

Sobre esse sistema menciona Nucci:

Possui nitida separacdo entre o 6rgdo acusador e o julgador; ha liberdade de acusacéo,
reconhecido o direito ao ofendido e a qualquer cidaddo; predomina a liberdade de
defesa e a isonomia entre as partes no processo; vigora a publicidade do procedimento;
0 contraditorio estd presente; existe a possibilidade de recusa do julgador; ha livre

sistema de produgéo de provas; predomina maior participacdo popular na justica penal
e a liberdade do réu ¢ a regra (Nucci, 2011, p. 121).
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O direito a defesa recebeu inovacdo em consequéncia do disposto pela Carta Maior,
gerando inimeros direitos exclusivos do réu como a Revisdo Criminal, verificagdo da eficiéncia
da defesa pelo magistrado, possibilidade de autodefesa, proibicdo da reformatio in pejus quando
o recurso for proveniente da defesa, o in dubio pro reo, ou seja, na ddvida sobre a culpabilidade
do acusado, deve o magistrado absolvé-lo, a defesa técnica ser indisponivel e irrenunciavel,
assegurar a “paridade de armas” no processo, em outros termos, permitir que o réu tenha a
possibilidade de utilizar os mesmos recursos que a acusacao.

Na mesma linha, pode haver a autodefesa, através de instrumentos permitidos pela
legislacdo, como a utilizacdo da capacidade postulatéria autbnoma do acusado, em que €
possibilitado ao acusado interpor recursos, impetrar habeas corpus, ajuizar revisao criminal,
assim como formular pedidos relativos a execucdo da pena e direito de presenca nos atos
processuais, como acompanhar os atos de instrucdo, obrigacédo de intimacao do defensor e do
acusado para todos 0s atos processuais, entre outros.

Lima diz:

Autodefesa é aquela exercida pelo proprio acusado, em momentos cruciais do
processo. Diferencia-se da defesa técnica porque, embora ndo possa ser desprezada
pelo juiz, é disponivel, j& que ndo hd como se compelir 0 acusado a exercer seu direito

ao interrogatério nem tampouco a acompanhar os atos da instrucdo processual (Lima,
2020, p. 62).

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, art. 8, n® 2, “d”, promulgada pelo
Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992, assim dispde que todo acusado tem direito a que se
presuma sua inocéncia, enquanto a acusa¢ao ndo comprove o contrario e de ser assistido por
um advogado (Brasil, 1992).

Como desdobramento do contraditdrio e ampla defesa surge o Principio da Vedacéo a
autoacusagdo no art. 5°, LXIII, da Lei Fundamental (Brasil, 1988), no qual o acusado em um
processo penal sera informado de seus direitos, entre 0s quais o de permanecer calado, ou seja,
ndo produzir provas contra si mesmo, tendo como objetivo evitar uma autoincriminacgao
involuntéria, devendo haver prévia e formal adverténcia quanto ao direito ao siléncio, ndo sendo
este direito sindnimo de confissdo ficta ou de falta de defesa.

Logo, por ser facultativo que o inculpado permaneca em siléncio, surge a tese da
possibilidade de responder apenas ao questionamento do seu defensor, fazendo com que o0s

fatos sejam elucidados apenas pela Otica da defesa, sem que necessariamente tenha que
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responder a inquiricdo do Magistrado e do Ministério Publico, denominando-se direito ao
siléncio parcial ou seletivo.

Sobre esse direito Lopes Janior aborda:

Né&o obstante, o réu também nao esta obrigado a responder as perguntas do MP ou das
demais defesas. O direito de siléncio pode ser exercido na sua integralidade ou em
relacdo a alguns sujeitos processuais. Esta legitimada a estratégia defensiva de, por
exemplo, somente responder as perguntas do juiz, usando o direito de siléncio em
relagdo ao acusador, assistente da acusacgao e/ou demais corréus (Lopes Janior, 2019,
p. 552).

Coadunando com o entendimento anterior, Pacelli traz em sua obra:

A Lei n° 10.792/03, que alterou varios dispositivos do CPP, veio, enfim, consolidar o
que ja era uma realidade, a0 menos em ambito doutrindrio: o tratamento do
interrogatério como meio de defesa, assegurando-se ao acusado o direito de
entrevistar-se com seu advogado antes do referido ato processual (atual art. 185, § 5°,
renumerado pela Lei n® 11.900/09); o direito de permanecer calado e ndo responder
perguntas a ele enderecadas, sem que se possa extrair do siléncio qualquer valoracéo
em prejuizo da defesa (art. 186, caput, e pardgrafo tnico) (Pacelli, 2020, p. 73).

Vislumbra-se que antes da tese do direito ao siléncio parcial, j& existia no entendimento
doutrinario predominante a possibilidade do acusado responder aos questionamentos de apenas
algumas partes no processo, ndo ensejando nenhuma razdo para nulidade ou encerramento do
depoimento, pois este é o0 ato processual em que o réu tem a oportunidade de demonstrar sua
versdo dos fatos a autoridade judicial e esclarecer tudo o que lhe foi questionado, porém, seu
siléncio ndo pode trazer nenhuma espécie de prejuizo ou presuncdo de culpabilidade sobre os
fatos contra ele alegados.

Em entendimento contrario Fischer exara:

Devido processo legal imp8e reconhecer que o feito é conduzido por um juiz natural
que tem o direito e dever de interrogar o réu, o qual, por sua vez, podera sempre optar
por ndo responder as perguntas formuladas pelo juiz. Assim, ndo pode o réu dizer, de
antemdo, que ndo respondera as perguntas do juiz, mas exclusivamente as do seu
advogado. Tal procedimento &, vénia concessa, uma invencao procedimental sem base
legal e sistematica alguma. N&o existe garantia — legal ou principiolégica — de o réu
transmudar o seu advogado em realizador do interrogatorio, quando a lei

(integralmente compativel a um modelo acusatdrio) confere a prerrogativa ao juiz
(Fischer, 2022, p.18).

Buscando ampliar o entendimento contrario a tal direito, Abreu (2024, p. 8) expde 0s

argumentos de Bitencourt e Zega:

Para Bitencourt (2015) e Zega (2019), o siléncio seletivo ndo encontra respaldo na
legislacdo brasileira e pode até mesmo prejudicar a defesa do acusado. Eles
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argumentam que a escolha de responder a algumas perguntas e ndo a outras pode ser
interpretada como uma admissao implicita de culpa ou uma tentativa de manipular o
processo judicial. Consoante outros juristas, a pratica do siléncio seletivo pode
acarretar consequéncias nefastas a consecucdo da verdade real. Postula-se que o
direito ao siléncio seja absoluto, abarcando a recusa do acusado em responder a
quaisquer questionamentos formulados durante o interrogatério de modo que o
siléncio seletivo ndo seja uma artimanha para obstruir a producdo probatdria e
dificultar a averiguacdo dos fatos, visto que tal comportamento, em dltima analise,
pode redundar na impunidade do acusado (Bitencourt, 2015; Zega, 2019 apud Abreu,
2024, p. 8).

Visando fortalecer o entendimento contrario, Abreu recorre a analise de Sanahuja sobre

o direito ao siléncio em legislacfes estrangeiras:

De acordo com Sanahuja (2018), na Espanha e em Portugal o direito ao siléncio é
interpretado como um direito absoluto: ndo permite o siléncio seletivo ou parcial. Ou
seja, a pessoa interrogada ndo pode escolher a que perguntas responder e a que
perguntas se recusar a responder. Além disso, a recusa em responder a uma pergunta
é considerada um exercicio legitimo do direito ao siléncio, e ndo pode ser utilizada
contra o interrogado como evidéncia de culpa. Assevera que, na Espanha, o Codigo
de Processo Penal (artigo 520) garante o direito ao siléncio, que é interpretado pela
jurisprudéncia como um direito absoluto, e que, em Portugal, a Constituicdo Federal
de 1976 garante o direito ao siléncio em seu artigo 32, que é aplicado tanto para
investigacGes criminais como para processos judiciais. Destaque-se que essa posicao
é diferente da adotada nos Estados Unidos, em que o réu pode escolher a que perguntas
responder e a que perguntas se recusar a responder, o que é conhecido como “direito
ao siléncio seletivo”. Na Argentina, a admissibilidade ou ndo do siléncio seletivo
ainda é debatida na doutrina e na jurisprudéncia (Sanahuja, 2018 apud Abreu, 2024,
p. 11).

Ainda, a doutrina contraria reforca a tese argumentativa referindo-se ao Principio da
Verdade Real no Processo, buscando-se ao méximo entender todo o contetdo do fato criminoso
e sua verdade objetiva, o fiel retrato da realidade do crime e que com o depoimento seletivo
este principio estaria contaminado e tornar-se-ia mais longinqua aplicacdo, mesmo que o
magistrado tenha que analisar todo conjunto probatorio que se encontram nos autos.

Os tribunais de justica também ja adotaram tese contréria ao siléncio seletivo, conforme
seguem:

Juri — Homicidio simples — Condenacéo pelo Tribunal do Jari — Recurso defensivo —
Alegacéo preliminar de nulidade da sentenca, por violagéo do direito ao siléncio do
réu — Promotora que fez perguntas durante o interrogatdrio, ap6s a op¢do do acusado
de ndo responder aos questionamentos acusatérios — O exercicio do direito ao siléncio
ndo constitui vedacdo a que sejam dirigidas perguntas ao réu — Nulidade ndo
reconhecida — [...] - Recurso desprovido. (TJSP; Apelagdo Criminal 1500784-
39.2022.8.26.0548; Relator (a): Fatima Vilas Boas Cruz; Orgdo Julgador: 4% Camara

de Direito Criminal; Foro de Campinas - VARA DO JURI DA COMARCA DE
CAMPINAS; Data do Julgamento: 11/04/2023; Data de Registro: 11/04/2023);

Acdo Penal — Trafico de Drogas c.c. Posse Irregular de Arma de Fogo de Uso
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Permitido — Sentenga condenatéria — Insurgéncia do réu — Matéria Preliminar: A)
Pleito de nulidade da prova obtida — Inocorréncia — Licitude da prova — Crime
permanente - Flagrante delito ja iniciado antes da entrada no imével - Justa causa —
Rejeicdo; B) Alegacdo de cerceamento de defesa — Direito ao siléncio “parcial” —
Inexisténcia — Direito de responder apenas as perguntas elaboradas pela defesa que
ndo possui qualquer amparo - Sistema Processual Penal patrio que ndo prevé tal
hip6tese — Rejeicdo. [...]. (TIJSP; Apelacdo Criminal 1500510-76.2021.8.26.0559;
Relator (a): Xisto Albarelli Rangel Neto; Orgdo Julgador: 132 Camara de Direito
Criminal; Foro de S&o José do Rio Preto - 1 Vara Criminal; Data do Julgamento:
30/06/2022; Data de Registro: 01/07/2022).

Contudo, tais argumentos ndo prosperam, tendo em vista que a Constituicdo Federal de
1988 e os tribunais superiores estenderam e entenderam que diversas situa¢es nao previstas na
legislacdo patria configura-se o direito ao contraditorio e ampla defesa, conforme disposto
anteriormente, ndo havendo razBes para entender de forma contréria que o acusado pode
responder apenas aos questionamentos de seu defensor, pois, se assim néo fosse, retirar-se-ia
dele o direito de manifestar pessoalmente no feito, o que é incompativel com o sistema
processual penal adotado no pais.

Ainda, o processo ndo tem como decisdo final o depoimento do acusado, mas sim outras
circunstancias que o margeiam e fazem com que o 6rgdo julgador se cerque de demais meios
probatorios para um decreto condenatorio eficaz. Apenas a titulo argumentativo para afastar a
tese de ilegalidade do depoimento seletivo, o Supremo Tribunal Federal, através da Sumula
523, declarou que no processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua
deficiéncia s o anulara se houver prejuizo para o réu, demonstrando que a deficiéncia em uma
defesa deve ser reconhecida se houver prejuizo ao acusado, razdes mais graves do que 0
depoimento parcial, mas de certa forma relativizada.

Como verifica-se, 0o tema acende inimeros debates, seja de ordem processual, seja
através da sua possibilidade, estando em harmonia com o devido processo legal e a garantia e
extensdo do direito ao siléncio enraizado no texto constitucional e que ndo poderia ser
interpretado de forma a trazer retrocesso social do direito ao contraditério e ampla defesa. Tal
debate tem sido enfrentado pelos tribunais superiores, especialmente o Superior Tribunal de
Justica que ratifica o entendimento defensivo da possibilidade desta amplificacdo do direito ao
siléncio, ndo havendo nenhuma inversdo de fases processuais ou alteracdo de procedimentos
processuais penais.

Manifesta-se o Superior Tribunal de Justica:
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O interrogatorio é o dia do réu no Tribunal (seu “day in Court™). Trata-se da Unica
oportunidade, ao longo de todo o processo, em que ele tem voz ativa e livre para, se
assim o desejar, dar sua versao dos fatos, rebater os argumentos, as narrativas e as
provas do 6rgdo acusador, apresentar alibis, indicar provas, justificar atitudes, dizer,
enfim, tudo o que lhe pareca importante para a sua defesa, além, é claro, de responder
as perguntas que quiser responder, de modo livre, desimpedido e voluntario (Brasil.
Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.825.622/SP, Rel. Min. Rogério
Schietti Cruz, julgado em 28 out. 2020. Diario da Justica Eletrénico, 28 out. 2020).

Na mesma linha, em julgamento diverso o Tribunal da Cidadania reforga a permisséo

de tal tese:

HABEAS CORPUS. PRIMEIRA FASE DO JURI. NULIDADE DO
INTERROGATORIO. RECUSA DE RESPONDER PERGUNTAS AO JUIZO.
CERCEADO QUESTIONAMENTOS DEFENSIVOS. ILEGALIDADE
CONSTATADA. 1. O artigo 186 do CPP estipula que, depois de devidamente
qualificado e cientificado do inteiro teor da acusa¢do, o acusado serd informado pelo
juiz, antes de iniciar o interrogatério, do seu direito de permanecer calado e de nao
responder perguntas que lhe forem formuladas 2. O interrogat6rio, como meio de
defesa, implica ao imputado a possibilidade de responder a todas, nenhuma ou a
apenas algumas perguntas direcionadas ao acusado, que tem direito de poder escolher
a estratégia que melhor lhe aprouver a sua defesa. 3. Verifica-se a ilegalidade diante
do precoce encerramento do interrogatério do paciente, apds manifestagdo do desejo
de ndo responder as perguntas do juizo condutor do processo, sendo do seu advogado,
sendo excluida a possibilidade de ser questionado pelo seu defensor técnico. 4.
Concessao do habeas corpus. Cassacdo da sentencga de prondncia, a fim de que seja
realizado novo interrogatério do paciente na Acdo Penal n. 5011269-
74.202.8.24.0011/SC, oportunidade na qual deve ser-lhe assegurado o direito ao
siléncio (total ou parcial), respondendo as perguntas de sua defesa técnica, e
exercendo diretamente a ampla defesa (Brasil. Superior Tribunal de Justica. Habeas
Corpus n. 703.978/SC, Rel. Min. Olindo Menezes, julgado em 05 abr. 2022. 62
Turma).

A premissa parte do pressuposto de que se é dado o direito maximo ao acusado de nao
responder nenhum questionamento das partes envolvidas no processo, ndo ha sentido negar-lhe
o direito a responder apenas as perguntas do seu defensor, conforme corrobora as demais turmas

do Superior Tribunal de Justica:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. 1. INTERROGATORIO JUDICIAL. SILENCIO SELETIVO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 2. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. 1. O fato de o juiz conduzir o interrogatério ndo significa
que o réu estd impossibilitado de responder apenas a algumas perguntas, em especial
as da defesa, fazendo uso assim do siléncio seletivo. De fato, é cedico que quem pode
0 mais pode o menos. Assim, se é possivel ndo responder a nenhuma pergunta, é
possivel também responder apenas a algumas perguntas. - Anote-se que o direito ao
siléncio é consectario do principio nemo tenetur se detegere, tratando-se, portanto, de
garantia a ndo autoincriminacdo. Ademais, é assente que 0 interrogatorio ndo é apenas
meio de prova, mas especial instrumento de autodefesa, competindo, dessa forma, a
defesa escolher a melhor estratégia defensiva. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento (BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. AgRg no HC n. 833.704/SC, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 5% Turma, julgado em 8 ago. 2023. Diério da
Justica Eletr6nico, 14 ago. 2023).
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As decisdes do tribunal superior vém trazendo reflexos aos demais tribunais estaduais
que ja proferiram decisdes no mesmo sentido, conforme o Tribunal de Justica do Estado de Sdo

Paulo, que trouxe decisbes favoraveis a esta forma de ampla defesa:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - Homicidio qualificado tentado — Preliminar
acolhida - Alegacdo de nulidade da sentenga por cerceamento de defesa - Réu que, em
interrogatério, manifestou o desejo de s6 responder as perguntas de seu advogado -
Magistrado que encerrou a instrucdo processual, impossibilitando que fossem feitas
as perguntas da defesa — O siléncio, total ou parcial, € uma garantia do acusado —
Precedentes STJ — Preliminar acolhida, para anular o feito a partir do interrogatério,
prejudicada a analise do mérito recursal (BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de
S8o Paulo. Recurso em Sentido Estrito n. 1504509-20.2020.8.26.0576, Rel. Des.
Ricardo Sale Junior, julgado em 08 abr. 2024. 152 Camara de Direito Criminal).

Concederam a ordem para anular o processo a partir do interrogatério do paciente,
inclusive, para que o ato seja renovado, assegurando-se a ele o direito ao siléncio
parcial, se assim o desejar, e de responder somente as perguntas que bem lhe aprouver,
estendendo-se os efeitos desta deciséo a corré Ineide Maria de Souza, nos termos do
artigo 580 do Cddigo de Processo Penal (BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de
Sédo Paulo. Habeas Corpus Criminal n. 2281177-02.2022.8.26.0000, Rel. Des. Méario
Devienne Ferraz, julgado em 30 jan. 2023. 12 Camara de Direito Criminal).

A Suprema Corte manifestou-se sobre o tema, embora de forma mais timida que o
Superior Tribunal de Justica, pois grande parte dos julgados e entendimentos envolvendo a
tematica sdo enfrentadas por este ultimo e vém ecoando nos tribunais estaduais, assim

anunciando:

PENAL E PROCESSO PENAL. DIREITO AO SILENCIO. EXERCICIO
SELETIVO. POSSIBILIDADE. CERCEAMENTO. NULIDADE DO
INTERROGATORIO RECONHECIDA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. 1.
O direito constitucional ao siléncio deve ser exercido pelo acusado da forma que
melhor Ihe aprouver, devendo ser compatibilizado com a sua condi¢éo de instrumento
de defesa e de meio probatdrio. 2. A escolha das perguntas que serdo respondidas e
aquelas para as quais havera silenciamento, harmoniza o exercicio de defesa com a
garantia da ndo incriminagdo. 3. Agravo provido para reconhecer a nulidade dos
interrogatérios em razdo do cerceamento do direito ao siléncio seletivo (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. RHC 213.849 AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Redator para acorddo Min. Edson Fachin, 2% Turma, julgado em 15 abr. 2024.
Publicacéo: 16 maio 2024).

A partir da sintese da analise jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica denota-se
um fortalecimento com relacdo ao direito ao contraditorio e ampla defesa, assim como sua
concretizacdo, sendo uma ampliacdo do direito ao siléncio consagrado no texto constitucional.

Tal interpretagéo traz ao acusado a possibilidade de trazer a sua verséo dos fatos, sem
que eventualmente responda questionamento que possam trazer prejuizos e, consequentemente,

sua autoincriminacao.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

O direito ao contraditério e ampla defesa vem evoluindo com o passar dos anos, em
especial com o advento da Constituicdo Federal de 1988 que trouxe inUmeras garantias ao
acusado, sem que isso levasse a conclus@es ou ilagdes que trouxessem prejuizos em sua defesa,
recaindo o 6nus probatdrio da prética do fato tipico, ilicito e culpavel ao estado-acusador que
deve prover 0s meios necessarios e licitos para demonstracao de suas alegacoes.

Tal entendimento coaduna com toda disposi¢éo do texto constitucional que visa trazer
direitos e garantias fundamentais ao cidaddo, assim como limitar o poder do estado frente ao
direito individual do cidad&o, ndo utilizando o Direito Penal e os procedimentos do Direito
Processual Penal como meio coercitivo e desprovido de qualquer forma na busca desenfreada
pela condenacao do réu.

Assim, procedia-se nos periodos ditatoriais, como o fascismo, em que o sistema
inquisitivo prevalecia, ou seja, afigurava-se na mesma pessoa o 6rgdo acusador, defensivo e
julgador, demonstrando que o processo penal era apenas mera formalidade e utilizado como
meio de perseguicao politica aqueles que eram contrarios ao regime entdo vigente, sendo 0s
principios fundamentais do direito muitas vezes vistos como obstaculos a represséo pretendida.

Ao passo que se inicia um periodo mais democratico, vislumbra-se a necessidade de
fazer com que o estado tenha menos poderes frente ao cidaddo, consubstanciado através de
legislacdo que busca garantias basicas ao individuo, trazendo posicdo igualitdria em uma
relacdo juridica processual, separando-se as figuras dos Orgdos de acusacdo, defesa e
julgamento, criando-se entdo o sistema acusatorio, em que trouxe inimeras garantias antes nao
existentes.

No Brasil, com a promulgacdo da Carta Politica atualmente vigente, tal sistema foi
fortalecido no pais através de inimeras clausulas pétreas, como garantias de contraditorio e
ampla defesa através de necesséria defesa técnica, vedacdo da autoincriminacdo, garantia de
permanecer em siléncio em todos os atos processuais, de ser julgado por um magistrado
anteriormente revestido para fungdo e imparcial e demais que corroboraram com o
fortalecimento do Estado Democratico de Direito, inserido na legislacdo infraconstitucional no
art. 3°- A do Cdédigo de Processo Penal.

Por conseguinte, surge a tese do depoimento parcial ou seletivo, em que o acusado

responde apenas aos questionamentos de sua defesa técnica, inserido e corporificado na garantia
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constitucional do direito ao siléncio, sendo questionado por alguns juristas e tribunais pelo fato
de tal previsdo ndo ter respaldo constitucional, sendo que em alguns paises existe o direito ao
siléncio, porém, nao de forma seletiva, garantido ao réu que ndo responda aos questionamentos
de nenhuma das partes.

Ainda, refor¢ando o argumento contrario, o direito seletivo faria com que o magistrado
perdesse sua funcdo no momento da audiéncia de instrucdo, o que possibilitaria seu
encerramento quando o acusado manifestasse seu interesse em responder apenas ao Seu
defensor.

Embora respeitaveis tais argumentacdes, tornam-se equivocadas, pois nao visualizam o
direito a ampla defesa e ao siléncio como um todo, mas apenas resumido a determinado ato do
processo. Se o constituinte permitiu o direito ao siléncio total, ou seja, 0 maximo, obviamente
permitiria o parcial, pois este estaria inserido naquele, ndo podendo causar dicotomia na ampla
defesa e contraditério, deturpando o sentido do interrogatério judicial, pois apenas neste
procedimento o acusado tem a oportunidade de esclarecer sua versdo fatica e a vedacao que o
faca, mesmo que parcialmente, traz imensuravel prejuizo, indo de encontro a todo sistema e
garantias adotadas no ordenamento juridico.

Dessa forma, o Superior Tribunal de Justica € o 6rgdo que tem mais enfrentado a
temética e se pronunciado favoravel ao siléncio seletivo, concretizando os mecanismos de
defesa e fortalecendo todo sistema processual penal vigente, afastando resquicios de arbitrio
estatal refletido em 6rgéo julgador que ndo permite tal direito conquistado ap6s anos de periodo
ditatorial em que confissGes eram obtidas através de meios de tortura, entre outros abusos, ndo
se sustentando o argumento que nao ha previsdo legal, pois o direito a ampla defesa esté disposta
de forma principiolégica, ou seja, ultrapassando a mera formalidade da letra fria da lei,
alcancado no caso concreto patamares nao visualizados pelo legislador infraconstitucional,

fortalecendo-se como o Tribunal da Cidadania.
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