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RESUMO

O microssistema de casos repetitivos foi criado com o intuito de conferir maior racionalidade e
seguranca juridica ao tratamento da litigiosidade de massa. O crescimento da sociedade e
globalizacdo das relacGes sociais trouxe intensificacdo dos conflitos e estrondoso aumento das
demandas de massa. Essa transformacdo da sociedade sobrecarregou, ainda mais, 0 ja
assoberbado Poder Judiciario, haja vista o ajuizamento de inumeras causas idénticas e
pendentes de julgamento. Muito se clama pela duragdo razodvel do processo e meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo, seguranca juridica e isonomia de julgamentos,
principios basilares da Constituicdo Federal. O Cddigo de Processo Civil de 2015 adotou
institutos modernos e atuais de solucdo de conflitos e de tutela jurisdicional adequada a
Constituicdo da Republica, ao privilegiar os principios da igualdade e da seguranca juridica.
Nesse contexto, a Lei n. 13.105/2015 introduziu no ordenamento juridico processual brasileiro
um microssistema de julgamento de causas repetitivas, composto pelo Incidente de Resolucéo
de Demanda Repetitiva (IRDR) e pelos Recursos Especial e Extraordinario Repetitivos, com o
objetivo de conferir tratamento isonémico, seguranca juridica e celeridade as demandas
judiciais que tratam da mesma questdo de direito nos julgamentos de massa. O objetivo do
presente artigo é demonstrar que o microssistema de casos repetitivos tem o conddo de garantir
maior seguranca juridica e uniformidade de tratamento ao racionalizar o julgamento de
demandas de massa. O debate é primordial para o aprimoramento do sistema de modo a garantir
gue outros principios, ndo menos importantes, como o livre acesso ao judiciario, independéncia
funcional e triparticdo de poderes, também sejam observados.

Palavra-chave: litigiosidade em massa; principios constitucionais; acesso a justica; seguranca
juridica; microssistemas de casos repetitivos.
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ABSTRACT

The microsystem of repetitive cases was created with the intention of providing greater
rationality and legal certainty in the treatment of mass litigation. The growth of society and the
globalization of social relations brought about an intensification of conflicts and a resounding
increase in mass demands. This transformation of society has even more overloaded the already
overwhelmed Judiciary, given the filing of numerous identical cases pending judgment. On the
other hand, much is called for the reasonable duration of the process and means that guarantee
the speed of its processing, legal certainty and equality of judgments, basic principles of the
Federal Constitution. The 2015 Code of Civil Procedure adopted modern and up-to-date
institutes for conflict resolution and judicial protection adequate to the Constitution of the
Republic, by favoring the principles of equality and legal certainty. In this context, Law n.
13.105/2015 introduced in the Brazilian procedural legal system, a microsystem for the
judgment of repetitive causes, composed of the Incident of Resolution of Repetitive Claim
(IRDR) and the Special and Extraordinary Repetitive Appeals, with the objective of granting
iIsonomic treatment to the judicial demands that deal with the same question of law, greater
speed and legal security for mass trials. The objective of this article is to demonstrate that the
microsystem of repetitive appeals has the ability to guarantee greater legal certainty and
uniformity of treatment by rationalizing the judgment of mass demands. The debate is essential
for the improvement of the system in order to guarantee that other principles, no less important,
such as free access to the judiciary, functional independence and tripartition of powers, are also
observed.

Keywords: mass litigation; constitutional principles; access to justice; legal security;
microsystems of repetitive cases.

1 INTRODUCAO

Atualmente e de forma cada vez mais intensa vé-se uma litigiosidade em massa (causas
e pedidos idénticos) decorrente da maior complexidade das rela¢fes sociais, avolumando o
poder judiciario para a solucéo de conflitos.

Diante do congestionamento do judiciario e da falta de uniformizacéo entre decisdes de
casos idénticos submetidos ao mesmo poder, o que resulta em morosidade da prestacdo
jurisdicional e inseguranca juridica, principalmente pelo desrespeito ao principio da isonomia,
a Lei n. 13.105/2015 introduziu no ordenamento juridico brasileiro o instituto do Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas — IRDR, consoante arts. 976 a 987 do Codigo de Processo
Civil, constituindo em um precedente (art. 927 do CPC).

O IRDR - Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas - foi disciplinado no artigo
976 e seguintes do Codigo de Processo Civil e caberd quando houver, simultaneamente, a

“efetiva repeti¢ao de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente
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de direito” e o “risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica”, tendo como principal
objetivo unificar as decisdes para multiplicidade de processos que contenham a mesma questao
de direito posta e, desta forma, privilegiar o principio da isonomia.

O IRDR faz parte do chamado microssistema de julgamento de questfes repetitivas,
formado pelas técnicas do IRDR (art. 976 a 987, CPC) e recursos especiais e extraordinarios
repetitivos (arts. 1.030 a 1.041, CPC), que tem por objetivo garantir seguranca juridica,
isonomia das decisdes judiciais e maior celeridade aos julgamentos de massa.

Os Recursos Especial e Extraordinario Repetitivos, por sua vez, estdo disciplinados nos
artigos 1.036 a 1.040, do Codigo de Processo Civil. Terdo incidéncia quando existir
multiplicidade de recurso especial ou extraordinério com fundamento em idéntica questéo de
direito. Nesta situacdo, decidir-se-a pela afetacdo de um caso paradigma ou piloto para, através
da decisdo desse caso, existir a aplicacdo de idéntica solucdo a todos os demais casos
semelhantes. Esse procedimento, a que a doutrina designa julgamento de recurso por
amostragem, consiste na selecdo e julgamento de um grupo de recursos que bem represente a
controvérsia, enquanto os demais casos em tramite em todo o territério nacional permanecem
suspensos. Ao final do julgamento, aplica-se a tese firmada a todos os processos, em tramite e
0s que vierem a ser ajuizados, em que a mesma questéo juridica for discutida.t

Entdo, esse microssistema destinado a resolucdo de questdes repetitivas, formado pelas
técnicas do IRDR (art. 976 a 987, CPC) e recursos especiais e extraordinarios repetitivos (arts.
1.030 a 1.041, CPC), visa garantir seguranca juridica, isonomia das decisdes judiciais e maior
celeridade aos julgamentos de massa.

Assim, nessa seara, 0 ordenamento juridico processual brasileiro introduziu o
microssistema para garantir tratamento isondmico aos jurisdicionados, conferindo maior
seguranca juridica ao racionalizar o julgamento de demandas de massa e, embora necessite de
significativos aprimoramentos, sua aplicacdo em larga escala ja surte os efeitos almejados
dentro do sistema judiciario do pais.

Assim, utilizando o método dedutivo, através de pesquisa bibliografica e
jurisprudencial, inicialmente serd abordado o IRDR e suas principais caracteristicas. Na

sequéncia, o presente trabalho analisara o incidente de julgamento dos Recursos Extraordinario

IWAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil. 16. ed. Sdo Paulo: RT,
2016, v. 2.
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e Especial repetitivos. Por fim, serd analisado o microssistema de julgamento de casos

repetitivos a luz dos principios constitucionais.

2 INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR)

Cumpre ressaltar que o CPC de 2015 revela um hibridismo vanguardista entre a civil
law, derivado do sistema romano-germanico e no qual nosso direito possui raizes mais
profundas?, e a common law, oriundo do direito anglo-sax&o e cuja influéncia se fez notar com
mais forga na Constituigcdo de 1988 e no modelo de controle de constitucionalidade.

Nesse diapasdo, o referido Codigo consubstancia a nossa maturidade juridica, uma vez
gue ndo se trata de um diploma que simplesmente reproduz a legislacdo de outro pais, seja da
familia da civil law ou da common law, mas que acolhe o0s ensinamentos e a experiéncia de cada
uma delas, transmutando-os em institutos proprios, numa singularidade peculiar a nossa
realidade.’

Previsto nos artigos 976 a 987 do Codigo de Processo Civil, IRDR - Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas - , inspirado na sistemética do julgamento de casos de
massa do direito alemdo, o musterverfahren, tem como principal objetivo unificar as decisoes
para multiplicidade de processos que contenham a mesma questdo de direito posta.*

Em comentarios ao anteprojeto, Arruda Alvim® destacou que:

O que fez o Projeto foi estabelecer, para as demandas repetitivas, uma disciplina
anadloga aquela referente aos procedimentos de repercussdo geral nos recursos
extraordinarios e o0 julgamento dos recursos repetitivos no Superior Tribunal de
Justiga. Solucionam-se, a um sd tempo, as questdes pertinentes ao afogamento do
Poder Judiciario e a uniformizagdo das decisdes judiciais.

2 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O processo civil brasileiro entre dois mundos. In: Revista Forense, v. 359.
Rio de Janeiro, 2002.

8 GABRIEL, Anderson de Paiva. DA SILVA, Felipe Carvalho Gongalves. O Incidente de Resolugio de Demandas
Repetitivas e 0 seu objeto — cabimento na seara penal e processual penal. Revista do Ministério Publico do Estado
do Rio de Janeiro n° 77, jul./set. 2020.

4 Procedimento padrio denominado “Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz” foi introduzido no ordenamento
juridico alemdo em 16 de agosto de 2005, pela Lei de Introdugdo do Procedimento-Modelo para os investidores
em mercado de capitais (Gesetz zur Einfuhrung von Kapitalanleger- Musterverfahren, abreviada de KapMuG).
CABRAL, Antdnio do Passo. O novo procedimento- modelo (Musterverfahren) alemado: uma alternativa as acoes
coletivas. Revista de processo, Sd Paulo, v. 32, n.147, maio/2017. Disponivel em:
http://biblioteca2.senado.gov.br:8991/F/?func=itemglobal&doc_library=SEN01&doc_number=000792261

> ALVIM, Arruda. Notas sobre o projeto de novo codigo de processo. Revista de Informac&o Legislativa, ano 48,
n. 190 abr.-jun./2011.
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Segundo Georges Abboud e Marcos de Araujo Cavalcanti, “o Musterverfahren,
diferentemente do IRDR, néo objetiva se apresentar como uma panaceia para resolucdo das
principais mazelas do sistema judicidrio tais como a alta quantidade de demandas e a
jurisprudéncia instavel. Pelo contrario, o0 mecanismo aleméo teve sua criacdo destinada
essencialmente a resolver questdes pontuais geradas num determinado espaco de tempo, prova
disso é que a legislagdo do procedimento-modelo (KapMug) teve vigéncia até 2020, o que
demonstra o carater temporario do instituto estrangeiro™® .

No mesmo sentido, Antdnio do Passo Cabral, tece alguns comentarios sobre o sistema

alemao:

O Musterverfahren, a reboque de outras disposic¢des legais alemé&s no campo da tutela
coletiva, também tem espectro de aplicacdo bem restrito, ja que inserto pelo legislador
tedesco ndo em uma norma geral, mas na disciplina especifica da protecdo dos
investidores no mercado de capitais. Ademais, a lei tem prazo certo, perdendo eficacia
em 2010 (§ 20 da KapMuG).”

Além do modelo aleméo, vé-se novas técnicas processuais como alternativas as acdes
coletivas surgindo para aplacar a litigiosidade em massa, como 0 modelo norte-americano e o
modelo inglés.

Leciona Cavalcanti que, na Inglaterra, por exemplo, existem as representative actions,
instituto geneticamente correlato as class actions do direito estadunidense, apontado pela
doutrina, inclusive, como seu progenitor histérico. Por meio delas, a parte autora ajuiza
demanda representando a si prépria e, a0 mesmo tempo, a classe que tem interesse comum no
julgamento da causa. O autor € a Unica parte da demanda. Os membros da classe representada
ndo fazem parte do processo. Todavia, esses integrantes ausentes estardo automaticamente
sujeitos aos efeitos da decisdo transitada em julgado, salvo se fizerem requerimento de
autoexclusdo, optando pelo sistema de opt-out”.®

No Brasil, o IRDR (Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas) ndo possui
natureza de recurso no Codigo de Processo Civil, mas, sim, de um incidente processual.

Conforme o art. 976 do novo Cédigo:

¢ ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Inconstitucionalidades do incidente de resolugéo de
demandas repetitivas (IRDR) e os riscos ao sistema decisdrio. Revista de Processo. Vol. 240/2015.

" ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. O novo procedimento modelo (Musterverfahren)
alemao: uma alternativa as acoes coletivas. Revista de Processo 2007. RePro 147.

8 1dem.
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E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando
houver, simultaneamente: | — efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito; Il — risco de ofensa a
isonomia e & seguranca juridica. [...] § 40 E incabivel o incidente de resolugdo de
demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva
competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito
material ou processual repetitiva.

Possui como requisitos positivos, a efetiva repeticdo de processos que contenham
mesma questdo de direito; risco a isonomia e a seguranca juridica; e como requisito negativo,
a inexisténcia de afetacdo do tema em repetitivos, ou seja, a matéria ndo deve ser objeto de
analise em recurso especial ou extraordinério repetitivos, que possuird prioridade de
julgamento, tendo em vista o carater nacional destes ultimos e a incidéncia, a priori, regional,
do IRDR.

Sobre a importancia de isonomia das decisdes judiciais em casos semelhantes, Marinoni

observa:

E imprescindivel, em um Estado Constitucional, zelar pela igualdade de tratamento
em face das decisOes judiciais. Nada nega tanto a igualdade quanto dar, a quem ja teve
o0 seu direito violado ou sofre iminente ameaca de té-lo, uma decisdo desconforme
com o padrdo de racionalidade ja definido pelo Judicidrio em casos iguais ou
similares.®

Quanto ao procedimento, o pedido de instauracdo do IRDR é regional e dirigido ao
Presidente do Tribunal de Justica ou do Tribunal Regional Federal, pelo juiz ou relator, pelas
partes, Ministério Publico ou Defensoria Publica (art. 977, CPC).

Admitido o incidente, o relator suspendera todos 0s processos pendentes, individuais ou
coletivos, que tramitam no Estado ou Regido, conforme o caso, que tenham a mesma questédo
de direito. Esses processos ficardo paralisados em seus respectivos Tribunais aguardando, a
principio, pelo prazo de 01 ano (art. 980, do CPC), o julgamento do IRDR pelo Tribunal e a
fixacdo da tese juridica, a qual, obrigatoriamente, sera seguida em todos o0s casos semelhantes
(“precedente”), sob pena de ajuizamento, inclusive, de reclamacéo (art. 988, CPC) para garantir
a observancia do precedente estabelecido.

Diante do interesse publico envolvido, tendo em vista a vinculagéo do julgado aos casos
idénticos, na tramitagcdo do IRDR ¢é obrigatdria a participacdo do Ministério Publico. Por esse

mesmo propdsito, inclusive, é prevista a oitiva de terceiros interessados, amicus curiae,

® MARINONI, Luiz Guilherme. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Decisdo de questdo idéntica x
precedente. S&o Paulo: RT, 2016.
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realizacdo de audiéncias publicas e colheita de depoimentos de pessoas com experiéncia na
matéria, bem como a atuacdo da Defensoria Publica como porta-voz dos litigantes.
Conforme o art. 983, § 10, no juizo de admissibilidade do IRDR:

[...] o relator ouvira as partes e os demais interessados, inclusive pessoas, 6rgéos e
entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias,
poderao requerer a juntada de documentos, bem como as diligéncias necessarias para
a elucidacdo da questdo de direito controvertida, e, em seguida, manifestar-se-a o
Ministério Pdblico, no mesmo prazo. § 1o Para instruir o incidente, o relator podera
designar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com
experiéncia e conhecimento na matéria”.

Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada: 1) a todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito em tramitagcdo no respectivo Tribunal,
inclusive, Juizados Especiais do respectivo Estado ou Regiéo; 2) aos casos futuros que versem
sobre idéntica questdo de direito e que tramitem no territdério de competéncia do Tribunal.
Existe, porém, a possibilidade de aplicacdo da tese em todo territorio nacional, caso reconhecida
a repercussao geral em recurso especial ou extraordinario (art. 987, CPC).

N&o observada a tese adotada no incidente, cabera reclamacéo (art. 988, CPC).

Dentre outras discussdes, destaca-se duas que tem sido objeto de analise pela doutrina
e, inclusive, nos tribunais.

A primeira diz respeito se haveria ou ndo necessidade de a questdo de direito repetitiva
ter sido objeto de analise pelo tribunal competente ou estar na pendéncia de ser. Apesar do
dispositivo legal ndo estabelecer como requisito de admissibilidade que a “efetiva repeticao de
processos” (art. 976, inc. I, do CPC) deve ocorrer no tribunal competente para julgar, 0 STJ em
deciséo proferida no julgamento de um AREsp (n. 1470017 / SP. Rel. Min. Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJ: 15/10/2019) entendeu por bem estabelece que o “cabimento do IRDR,
condiciona-se a pendéncia de julgamento, no tribunal, de uma causa recursal ou originaria”.

O segundo problema diz respeito a possibilidade de o IRDR ser instaurado no STJ
(Tribunais Superiores). O STJ, em julgamento de Aglint (n. 11838 / Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJ: 07/08/2019) posicionou-se no sentido de admitir o IRDR no STJ “A instaurago
de incidente de resolucdo de demandas repetitivas diretamente no Superior Tribunal de Justica
é cabivel apenas nos casos de competéncia recursal ordinaria e de competéncia originaria e
desde que preenchidos os requisitos do art. 976 do CPC”. No entanto, 0 Ministro Dias Toffoli
do STF, em decisdo monocratica, entendeu por bem ndo admitir do IRDR no STF sob o

fundamento de que “essa Suprema Corte ndo detém competéncia origindria para processar €
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julgar Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (numero Unico: 0024340-
55.2019.1.00.0000, PET sob n. 8245, AM — Amazonas, Rel. Min. Dias Toffoli, DJ.
14/10/2019).

Em suma, o IRDR € um instituto muito importante para a busca da uniformidade das
decisdes e, desta forma, garantir a seguranca juridica e a previsibilidade, e, por fim, possibilitar
a reducdo do congestionamento das acdes judiciais.

3 RECURSO ESPECIAL E EXTRAORDINARIO REPETITIVOS - ARTS. 1036 A 1040,
CPC

O art. 1.036 do CPC de 2015 dispBe que sempre que houver multiplicidade de recursos
extraordinarios ou especiais com fundamento em idéntica controvérsia fundada em idéntica
questdo de direito, a analise do mérito recursal pode ocorrer por amostragem, ou seja, decide-
se em um processo e a decisao é replicada em todos 0s demais na idéntica situagéo.

A sistematica de julgamento de recursos repetitivos tem como objetivo a busca de
uniformizar e dar maior previsibilidade na interpretacdo e aplicacdo da lei e a consagracdo dos
principios da celeridade na tramitacdo de processos, isonomia e da seguranca juridica.

Na licdo de Theodoro Junior, o julgamento consiste na possiblidade de o Tribunal,

Diante da constatacdo de uma mesma questdo de direito figurar numa série numerosa
de recursos, [...] selecionar-se um ou alguns deles para seu julgamento servir de
padrdo ou paradigma. Desse modo, julgado o caso padrdo, a tese nele assentada
prevalecera para todos os demais de idéntico objeto.°

Feitas essas consideracdes, a sistematica se dara da seguinte forma, havera a selecdo de
um recurso que represente de maneira adequada a controvérsia, isto €, a questdo de direito
comum aos milhares de processos que possuem a mesma demanda no pais. Esse procedimento,
a que a doutrina designa julgamento de recurso por amostragem, consiste na selecdo e
julgamento de um grupo de recursos que bem representem a controveérsia, enquanto os demais

casos em trdmite em todo o territdrio nacional permanecem suspensos.

10 Theodoro Junior, Humberto, 1938- Cédigo de Processo Civil anotado / Humberto Theodoro Junior:
colaboradores, Humberto Theodoro Neto, Adriana Mandim Theodoro de Mello, Ana Vitoria Mandim Theodoro.
- 20. ed. revista e atualizada - Rio de Janeiro: Forense, 2016.
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Ao final do julgamento, aplica-se a tese firmada a todos os processos, em tramite e os
que vierem a ser ajuizados, em que a mesma questdo juridica for discutida. Ou seja,
multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais envolvendo idéntica questao de direito.

A pretensdo do legislador, portanto, foi a de criar um mecanismo de racionalizacdo do
julgamento dos diversos recursos especiais e extraordinarios versando sobre a mesma questao
de direito.

Constatada a existéncia de inimeros recursos extraordinarios ou especiais versando uma
mesma questdo de direito federal infraconstitucional (especial) ou constitucional
(extraordinario), o Presidente ou Vice-Presidente de Tribunal de Justica ou de Tribunal
Regional Federal ird selecionar dois ou mais recursos que representem adequadamente a
controvérsia, remetendo-os ao Superior Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal Federal para
afetacdo.

O relator, no Tribunal superior, determinara que todos 0s processos pendentes
fundamentados na mesma questdo de direito, sejam eles individuais ou coletivos, sejam
provisoriamente suspensos em territério nacional.

Na definigdo de quais serdo os recursos-amostra, o 8 4.0 do art. 1.036 do CPC, deixa
claro que ndo hé para o relator do Tribunal superior nenhuma vinculagdo a selecao feita pelo
Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo, podendo selecionar outros recursos
representativos da controvérsia.

Em relagdo aos recursos selecionados, 0 8 6.0 do art. 1.036 do CPC/2015 estabelece
duas exigéncias: (a) que sejam recursos admissiveis e (b) que contenham abrangente
argumentacao e discussao a respeito da questdo a ser decidida.

Concluindo o relator, no STJ ou STF, que estdo preenchidos os requisitos para o
julgamento sob o rito dos repetitivos, isto é, que de fato existe a multiplicidade de recursos
especiais ou extraordinarios com fundamento em idéntica questdo de direito, e definidos quais
Serdo 0s recursos representativos da controveérsia, procedera a prolacdo da decisao de afetacéo.

O primeiro ponto a ser examinado sobre essa deciséo consiste na necessidade de que a
questdo a ser submetida a julgamento esteja nela precisamente identificada. Essa regra esta
expressamente prevista no art. 1.037, I, do CPC (porque a suspensédo de todos 0s processos em

tramite no territorio nacional, que dessa decisdo decorre, ndo se da automaticamente).
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Na decisdo de afetacdo, deve também constar a determinacdo da suspensdo do
processamento de todos 0s processos em tramite no pais, individuais ou coletivos, em que se
discuta a questdo de direito (art. 1.037, I1).

Os recursos afetados deverdo ser julgados no prazo de 1 ano (prazo improprio) e teréo
preferéncia sobre os demais feitos.

A precisa delimitacdo da questdo afetada é absolutamente relevante, isto porque a
suspensdo vinculara todos os processos idénticos, mas ndo afetara os feitos em que a questéo
de direito seja diferente da debatida em repetitivos. Alias, a parte que se sentir prejudicada pela
indevida suspensdo de processo podera provar a distin¢do (distinguishing) entre a questéo a ser
decidida no processo e aquela que serd julgada no repetitivo afetado, requerendo o
prosseguimento do feito, conforme previsdo dos § 90 a 13 do art. 1.037, CPC.

Em termos praticos, a distin¢cdo funciona da seguinte maneira: a parte apresenta
requerimento junto ao juiz (processo em primeiro grau) ou relator (Tribunal) onde o processo
esta sobrestado, demonstrando que ndo ha identidade entre a questdo nele discutida e aquela
gue sera submetida a julgamento pelo procedimento dos repetitivos. No caso especifico de
sobrestamento de recurso especial, o requerimento sera dirigido ao relator do acordéo recorrido,
se o recurso tiver sido sobrestado no tribunal de origem, ou ao relator no STJ, quando o recurso
ja estiver sendo |4 processado. Acolhido o distinguishing o feito tera sua tramitacdo normal,
sem necessidade de vinculacéo ao julgado.!! No acolhida a distingdo, continuara o processo

sobrestado aguardando a publicacdo da tese vinculante e de observancia obrigatoria.

1L A proposito, o procedimento de distingdo aplica-se ndo somente aos recursos repetitivos, mas também ao IRDR.
Nesse sentido: "[...] 4- O procedimento de alegacdo de distin¢do (distinguishing) entre a questdo debatida no
processo e a questdo submetida ao julgamento sob o rito dos recursos repetitivos, previsto no artigo 1.037, §89° a
13, do novo CPC, aplica-se também ao incidente de resolugéo de demandas repetitivas - IRDR. 5- Embora situados
em espacos topologicamente distintos e de ter havido previsao especifica do procedimento de distincdo em IRDR
no PLC 8.046/2010, posteriormente retirada no Senado Federal, os recursos especiais e extraordinarios repetitivos
e 0 IRDR compdem, na forma do artigo 928, I e I, do novo CPC, um microssistema de julgamento de questdes
repetitivas, devendo o intérprete promover, sempre que possivel, a integragdo entre os dois mecanismos que
pertencem ao mesmo sistema de formagc&o de precedentes vinculantes. 6- Os vetores interpretativos que permitirdo
colmatar as lacunas existentes em cada um desses mecanismos e promover a integra¢do dessas técnicas no
microssistema sdo a inexisténcia de vedagdo expressa no texto do novo CPC que inviabilize a integracdo entre os
instrumentos e a inexisténcia de ofensa a um elemento essencial do respectivo instituto. 7- Na hipdtese, ndo ha
diferenca ontoldgica e nem tampouco justificativa tedrica para tratamento assimétrico entre a alegacao de distin¢éo
formulada em virtude de afetacdo para julgamento sob o rito dos recursos repetitivos e em razdo de instauracéo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, pois ambos os requerimentos sdo formulados apds a ordem de
suspensdo emanada pelo Tribunal, tem por finalidade a retirada da ordem de suspensdo de processo que verse
sobre questdo distinta daquela submetida ao julgamento padronizado e pretendem equalizar a tenséo entre os
principios da isonomia e da seguranca juridica, de um lado, e dos principios da celeridade, economia processual e
razoavel duracéo do processo, de outro lado. 8- Considerando que a decisao interlocutdria que resolve o pedido de
distingdo em relagdo a matéria submetida ao rito dos recursos repetitivos é impugnavel imediatamente por agravo
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Séo diversos os efeitos da publicacdo da decisdo-quadro ou decisdo paradigma,
conforme o grau de jurisdicdo e a fase em que se encontra o processo sobrestado: a) se 0 acérddo
recorrido coincidir com a orientacdo do Tribunal Superior: serdo declarados prejudicados e
terdo seguimento negado no Tribunal de origem; b) se o acorddo recorrido contrariar a
orientagdo do Tribunal Superior: 0s recursos sobrestados na origem serdo reexaminados pelo
orgdo que proferiu 0 acorddo recorrido; c) os processos sobrestados em primeiro grau e 0s
recursos de segundo grau retomardo o curso para julgamento e aplicacdo do precedente (art.
1.040, inc. 111).

Importante ressaltar que o CPC trouxe uma forca vinculante e obrigatdria aos
precedentes de modo a autorizar que o pedido inicial que contrariar acordao proferido em
julgamento de recursos repetitivos seja julgado liminarmente improcedente, antes mesmo da
citacdo do réu, nos termos do art. 332 do CPC.

Outra relevante novidade introduzida pelo CPC/2015 foi a regra do inciso IV do art.
1.040, conforme a qual, nos casos em que a questdo repetitiva envolver prestacdo de servigo
publico objeto de concessdo, permissao ou autorizacao, o 6rgao, o ente ou a agéncia reguladora
sera cientificado da tese fixada para que realize a fiscalizacdo de sua efetiva aplicacdo pelos
entes sujeitos a regulacéo.

A reclamacgdo também é outro instrumento que visa fortalecer a obrigatoriedade de
observéncia dos precedentes (art. 988, CPC), restando evidente que o legislador procurou
costurar todo o sistema processual de modo a garantir a eficdcia ao microssistema dos
repetitivos.

Em suma, os repetitivos, racionalizando o sistema de causas repetitivas, visam restringir
o trabalho dos juizes quando a matéria ja foi apreciada pelas Cortes Superiores, especialmente,
nas demandas repetitivas, em respeito ao principio da economia processual e melhor

administracdo da justica.

de instrumento (artigo 1.037, 813, I, do novo CPC), é igualmente cabivel o referido recurso contra a decisdo
interlocutoria que resolve o pedido de distingdo em relagdo a matéria objeto de IRDR". (REsp 1846109/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe 13/12/2019)
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4 O MICROSSISTEMA DE JULGAMENTO DE CASOS REPETITIVOS A LUZ DE
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Delineada a problematica inicial que justificou a criagdo de um novo microssistema de
casos repetitivos, restou evidente o prestigio aos principios constitucionais da eficiéncia e
duracdo razoavel do processo (art. 5°, inciso LXXVIII, CF), seguranca juridica (art. 5°, inc.
XXXVI, CF) e isonomia (art. 5°, caput, CF).
A esse respeito, Zanferdini afirma que:
A efetividade do processo é exigéncia premente em tempos atuais. E cedico que a
coletividade anseia por uma atividade jurisdicional capaz de emitir julgamentos
céleres e eficazes e apta para garantir o efetivo cumprimento de seus julgados [...].

Destarte, o devido processo legal, modernamente concebido, é aquele efetivo e que
alcanca suas metas*2,

A seguranca juridica é tida, por sua vez, conforme nossa Constituicdo Federal, como
principio fundamental, assumindo papel importante em nosso ordenamento juridico, sendo
ferramenta para a continuidade, previsibilidade e estabilidade do Direito, aspectos estes
inerentes ao proprio sistema processual brasileiro.

A garantia do devido processo legal encontra previsao expressa no art. 5°, inciso LIV
da Constituicdo Federal e é compreendida pela doutrina como um direito fundamental de
contetido complexo.t® Ou seja, ha a necessidade de o modelo processual brasileiro respeitar as
normas constitucionais.

Vé-se, entdo, que o microssistema privilegia a seguranca juridica, pois confere
previsibilidade e a estabilidade das decis@es judiciais acerca da mesma questdo de direito.

Por outro lado, cabe aqui realizar uma sucinta reflexdo sobre principios constitucionais
eventualmente maculados para implementacdo dos precitados valores almejados pelo
legislador.

Nessa linha de raciocinio pode-se sustentar que 0 acesso a justica (art. 5°., inc. XXXV,
CF), de certa forma, é violado ou minorado com a regra da improcedéncia liminar de pedido

que contrarie enunciado ou tese juridica, art. 332, CPC. Ora, se a parte sequer pode questionar

12 ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli. O processo civil no 3o milénio e os principais obstaculos ao
alcance de sua efetividade. Rio de Janeiro: Forense, 2004.

13 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: Jus Podivm, 2015. v. 1.
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mateéria de direito j& debatida em IRDR ou em repetitivo, pergunta-se como havera oxigenacéo
do sistema; quem ficara responsavel pela atualizagdo da jurisprudéncia e se esse papel ficara ao
juizo de conveniéncia e oportunidade do préprio tribunal que editou o precedente. Tais
considerac@es parecem ser sélidas o suficiente para gerar uma maior reflexdo e aprimoramento
do sistema.

Além disso, o direito de agdo dos litigantes, em certo grau, € maculado pela obrigatéria
vinculacdo ao IRDR e repetitivos, vez que o sistema ndo permite ao particular optar em
prosseguir com sua acdo individual ou requerer sua autoexclusdo (opt-out) do julgamento
coletivo.

Outro ponto parece estar relacionado ao principio do contraditério (art. 5°., inc. LIV,
CF), tendo em vista que a decisdo do IRDR e dos repetitivos tera efeito vinculante a pessoas
que sequer fizeram parte da relacdo juridico processual decidida, considerando ainda que nao
ha de se falar em legitimidade extraordinaria ou substitui¢do processual, conforme ocorre nas
acOes civis publicas, evidente que uma maior possibilidade de participacdo das pessoas que
serdo atingidas pelo efeito vinculante da tese deveria ocorrer, sob pena de violacdo ao referido
principio constitucional. Nesse sentido, importante licdo de Georges Abboud e Marcos de
Araljo Cavalcanti:

O NCPC ndo prevé o controle judicial da adequacdo da representatividade como pressuposto

fundamental para a eficécia vinculante da deciséo de mérito desfavoravel aos processos dos
litigantes ausentes do incidente processual coletivo.

Para que a decisdo de mérito desfavoravel proveniente do IRDR seja aplicada
vinculativamente aos processos repetitivos, é preciso que o sistema processual brasileiro
assegure o devido processo legal e, por consequéncia, o principio do contraditério aos
litigantes abrangidos pelo incidente processual coletivo. E a Unica forma de garantir a
observancia desses principios constitucionais é permitir o controle judicial da adequagéo da
representatividade dos interesses do grupo. A adog¢do dessa técnica processual nada mais é
do que um método de adaptacdo do principio constitucional do contraditério ao devido
processo legal social ou coletivo.*

Legitimo, outrossim, o questionamento sobre violagdo a garantia constitucional de
independéncia funcional do magistrado (art. 93, inciso 1X, CF), que através de uma regra do
legislador ordinario, vé-se obrigado a seguir efeito vinculante ndo previsto expressamente pela

Constituicao Federal.

14 ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Novo Processo Civil | vol. 7/2018. Revista de Processo
| vol. 240/2015 | p. 221 - 242 | Fev / 2015. DTR\2015\808.
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Finalmente, cabe ressaltar, ainda, que o efeito vinculante e a obrigatoriedade dos
precedentes foram instituidos com forca tdo abrangente e geral que o legislador, para casos
semelhantes, imprimiu forca de lei, j& que o acordao tera incidéncia geral e abstrata incidindo
a todas as pessoas litigantes abarcadas pela mesma situacao de direito. A edi¢do de norma com
carater geral e abstrato, que a todos incide e vincula, é atributo do poder legislativo e ndo do
poder judiciario, situacdo essa que traz, no minimo, séria reflexdo sobre violacdo e usurpacédo
de poderes (art. 2°, CF).

5 CONCLUSAO

O microssistema de recursos repetitivos foi uma opcdo legitima e altamente
necessaria do legislador de 2015 que visou alcancar uma justica mais célere, isonémica e
garantir maior seguranca juridica racionalizando o julgamento de demandas de massa.

Os avancos, nessa toada, sdo inquestionaveis e imprescindiveis para o atual estagio
de complexidade da organizacao social e alcance da missdo de dar a cada um o que lhe é devido.

Com a aplicacdo dos ideais postos pelo legislador, porém, cabe, doravante, o
aprimoramento do sistema, de modo a viabilizar que a alta utilizacdo do IRDR e do incidente
de julgamento de recursos especial e extraordinario repetitivos no judiciario brasileiro ndo gere
0 engessamento do sistema de justica e fira principios ndo menos importantes para a prestacao
jurisdicional, tais como acesso a justica, contraditério, independéncia judicial e separa¢do dos
poderes.

Desta forma, pensar em alternativas para o aprimoramento do sistema é salutar para
o melhoramento e evolucdo do sistema de precedentes no Brasil, o qual, pela mutacdo da

sociedade e massificacdo de conflitos, sinaliza um caminho sem volta.
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