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RESUMO

A diretriz da duracdo razoavel do processo revela um importante didlogo entre a Constituicdo
Federal brasileira e 0 Cédigo de Processo Civil de 2015. No entanto, verifica-se ser recorrente
a analise fundamentalmente tedrica da duracdo razoavel do processo, a partir do que se tem a
necessidade de um exame pratico da premissa constitucional e infraconstitucional de
compreensdo ideal do tempo de tramitacéo do processo, judicial e administrativo. Portanto, com
base em revisdo de bibliografia, em especial artigos cientificos e anélise de julgados, com este
artigo, identificou-se a relacdo dialdgica entre a duracdo razoavel do processo prevista na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Civil de 2015, e se apresentou como a diretiva
da razoavel duracdo dos pleitos tem sido interpretada e aplicada pelos mencionados Tribunais,
demonstrando-se a correspondéncia necessaria entre 0 mandamento constitucional dotado de
forca normativa e a pratica jurisdicional ora selecionada.
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ABSTRACT

The guideline of reasonable length of proceedings reveals an important dialog between the
Brazilian Federal Constitution and the 2015 Code of Civil Procedure. However, the
fundamentally theoretical analysis of the reasonable duration of the process is recurrent, from
which there is a need for a practical examination of the constitutional and infra-constitutional
premise of an ideal understanding of the processing time of the process, judicial and
administrative. Therefore, based on a review of the literature, especially scientific articles, and
an analysis of judgments, this article identifies the dialogical relationship between the
reasonable duration of proceedings provided for in the Federal Constitution and the 2015 Code
of Civil Procedure, and presents how the directive of reasonable duration of proceedings has
been interpreted and applied by the aforementioned Courts, demonstrating the necessary
correspondence between the constitutional commandment endowed with normative force and
the jurisdictional practice selected here.
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INTRODUCAO

No contexto das normas fundamentais do processo civil, a diretiva da duracao razoavel
encontra correspondéncia expressa entre a Constituicdo Federal brasileira em vigor e o Codigo
de Processo Civil de 2015. Com isso, sabe-se que o processamento e 0 julgamento das
demandas pelo Poder Judiciario nacional devem ser condizentes com a expectativa de
observancia do parametro da razoabilidade do que respeita ao tempo de tramitacdo do processo,
que, frise-se, ndo se restringe ao &mbito judicial, aplicando-se, também, aos pleitos de natureza
administrativa, embasando-se, ainda mais, a importancia de tal postulado no ordenamento
juridico pétrio.

Constata-se que, na doutrina nacional, é recorrente a analise da duracdo razoavel do
processo sob o ponto de vista tedrico, enfatizando-se a premissa constitucional e
infraconstitucional de compreensdo ideal do tempo de tramitagdo do processo, judicial e
administrativo. Por isso, torna-se necessdria uma producdo académica voltada,
primordialmente, a perspectiva da aplicacdo do referido mandamento constitucional pelos
tribunais brasileiros, a fim de se verificar se tal enunciado fundamental, de fato, é considerado
como justifica expressa na fundamentacéo das decisdes jurisdicionais.

Ao se considerar que examinar a jurisprudéncia brasileira como um todo consiste em
uma tarefa por demais abrangente, cabe limitar a perspectiva de analise, de maneira a restringir
0 objeto de pesquisa e, de forma exemplificativa — e ndo exaustiva, por evidente —, eleger 6rgaos
jurisdicionais especificos, de cujos determinados julgados se extraira as razfes pertinentes a
aplicacdo da duragdo razoavel do processo. Em vista disso, para este artigo, foram eleitos o
Supremo Tribunal Federal, o Superior Tribunal de Justi¢a e o Tribunal de Justica do Estado do
Parana, em cujos repositorios jurisprudenciais, para investigacdo académica, fora utilizada a
expressdo “duracdo razoavel do processo” como referencial de busca nos respectivos sitios
eletronicos.

Portanto, elaborado com base em revisdo de bibliografia, em especial artigos cientificos
e analise de julgados do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e do
Tribunal de Justica do Estado do Parand, com este artigo, objetiva-se identificar a relagcdo
dialdgica entre a duracéo razoavel do processo prevista na Constituicdo Federal brasileira em
vigor e no Codigo de Processo Civil de 2015, em vista da perspectiva do processo civil

constitucional, além de apresentar, de forma exemplificativa, como a diretiva da razoavel
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duragdo dos pleitos tem sido interpretada e aplicada pelos mencionados Tribunais,
demonstrando-se, por conseguinte, a correspondéncia necessdria entre o mandamento

constitucional dotado de forca normativa e a pratica jurisdicional ora selecionada.

1 DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO NO CPC/2015

Ao se abordar o postulado da duracdo razoavel dos procedimentos no contexto
processual, baseado em normas processuais, necessariamente vem a tona a conjuntura
estabelecida pela chamada constitucionalizacdo do processo civil, mormente ao dispor sobre
matérias processuais em normatiza¢des imanentes a direitos e garantias fundamentais. De todo
modo, percebe-se que “o constitucionalismo processual contemporaneo se preocupa, cada vez
mais, com as garantias dos direitos fundamentais, procurando efetiva-las pelo crescimento de
novos instrumentos do processo constitucional” (Baracho, 2008, p. 161).

Segundo Teixeira (1989, p. 79), esse didlogo sistematico entre processo e Constituicdo
acontece porque o direito processual possui também alicerces cientificos no Direito
Constitucional, na medida em que este estabelece as diretivas essenciais, particularmente no
que toca ao direito de acdo, a atividade juridica defensiva e a pratica jurisdicional na condicéo
de funcdo indelegavel e soberana titulada pelo Estado.

Ainda conforme o citado autor, essa circunstancia cientifico-juridica revela que
comandos e principios constitucionais sempre serdo a fonte juridica informativa das normas
processuais, havendo uma interligacdo entre os dois ramos do Direito relativamente aos
preceitos regulados do processo.

Desse modo, Baracho (2008, p. 159-160), aduz que: “o procedimento constitucional
demanda certos pressupostos essenciais: 0 direito a celeridade dos processos, a razoavel
duracdo dos pleitos obrigagdes emergentes do principio da celeridade [...]”. Com isso, infere-
se que ao menos parte dos principios estruturais do conhecimento processual esta contida no
texto constitucional, a fim de que as orientacdes procedimentais basilares também se valham
de superioridade hierarquica no ambito do ordenamento juridico brasileiro, de forma positivada
e materialmente incontornavel no que tange a interpretacéo e aplicagdo das normas juridicas.

Na “Exposi¢do de motivos” do CPC/2015, encontram-se justificativas que respaldam a
sistematica do processo constitucional, expressa na interconexdo de fontes entre o direito

processual e disposi¢des valorativas do texto fundamental, vez que “a necessidade de que fique
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evidente a harmonia da lei em relagdo a Constituicdo Federal da Republica fez com que se
incluissem no Cddigo, expressamente, principios constitucionais, na sua versao processual”
(Brasil, 2015b, p. 26, grifos no original).

Sob perspectiva do constitucionalismo contemporaneo, essa metodologia juridica de
integracdo dos enunciados fundamentais no bojo do vigente modelo processual, em verdade,
“trata-se de uma forma de tornar o processo mais eficiente e efetivo, o que significa,
indubitavelmente, aproxima-lo da Constituicdo Federal, em cujas entrelinhas se 1€ que o
processo deve assegurar o cumprimento da lei material” (Brasil, 2015b, p. 26).

Como materializacdo da processualistica constitucional pétria, o legislador ordinério
consignou no art. 1°, do Cdédigo de Processo Civil (CPC), de 2015, a seguinte redacédo
introdutoria: “O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme 0s valores
e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
observando-se as disposigoes deste Codigo™ (Brasil, 2015a).

Por conseguinte, o diploma processual em comento ha de observar os valores e as
normas fundamentais insculpidas no Texto Maior, notadamente no que concerne a ordenacao,
disciplina e interpretacdo do referido estatuto adjetivo, estabelecendo-se, por conseguinte, uma
vinculagéo direta e expressa com o paradigma de validade do ordenamento nacional.

Em vista disso, repisa-se, com maior razao, o nexo juridico entre o cddigo processual e
a norma fundamental inscrita no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo da Republica, de 1988, a
qual enreda o postulado da duragdo razodvel do processo, o qual assegura que “a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitagdo” (Brasil, 1988).

Ainda nas disposicOes referentes as normas fundamentais do processo civil, o
CPC/2015, nos arts. 4° e 6°, respectivamente, anotam os seguintes termos: “As partes tém o
direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”;
considerando-se, alias, que “todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva” (Brasil, 2015a).

Em ambos os dispositivos, acima transcritos, percebe-se dimensdes da dura¢do do
processo em “prazo razoavel” e “tempo razoavel”, respectivamente; todavia, no primeiro caso,
tem-se um direito, enquanto, no segundo, a razoabilidade na tramitagdo do processo se amolda

a um dever, pois é apresentada como um direcionamento de conduta a ser perseguido pelas
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partes, a fim de se obter decisdo de mérito justa e efetiva, decorrente da atuacdo cooperativa
dos sujeitos atuantes no curso do procedimento judicial.

Ainda, no texto, hd a referéncia a prazo razoavel em distintas partes do diploma
processual, como, por exemplo, no Titulo IV. “Do juiz e dos auxiliares da justi¢a”, no Capitulo
I. “Dos poderes, dos deveres e da responsabilidade do juiz”, especificamente no art. 139, I,
constata-se a enunciacdo que assim proclama: “O juiz dirigird o processo conforme as
disposicdes deste Cadigo, incumbindo-lhe: [...] Il — velar pela duragdo razoavel do processo”
(Brasil, 2015a).

Adiante, no Titulo III. “Dos procedimentos especiais”, no Capitulo VIII, “Da oposi¢ao”,
0 CPC/2015 faz uma mencdo expressa a duracdo razoavel dos pleitos tal como é suscitada no
processo constitucional na modalidade de principio orientador da atividade judicial, na medida
em que, conforme o disposto no art. 685, caput, “admitido o processamento, a oposi¢do sera
apensada aos autos e tramitard simultaneamente & acdo originaria, sendo ambas julgadas pela
mesma sentenga”, ao passo que, no paragrafo tnico do citado dispositivo processual, tem-se
que, “se a oposi¢ao for proposta apos o inicio da audiéncia de instru¢do, o juiz suspendera o
curso do processo ao fim da producéo das provas, salvo se concluir que a unidade da instrucéo
atende melhor ao principio da duragéo razoavel do processo” (Brasil, 2015a, grifo nosso).

Percebe-se, que, na elaboragdo do CPC/2015, “levou-se em conta o principio da
razoavel duracdo do processo. Afinal a auséncia de celeridade, sob certo angulo, é auséncia de
justi¢a” (Brasil, 2015b, p. 27, grifo no original). Entdo, pode-se dizer que o ordenamento
processual em vigéncia fora moldado para melhor satisfazer o interesse particular dos
demandantes (tutela efetiva de mérito) e o interesse publico consistente na tempestividade da
prestacdo jurisdicional propriamente dita.

Nesse sentido, assim como os dispositivos acima transcritos a titulo de exemplificacdo
de orientacBes voltadas a duracdo razoavel do processo, de forma geral, aduz-se que a
codificacdo adjetiva vigente fora projetada para qualificar o acesso a justica e agilizar o devido
processo legal, em seus aspectos formal e substancial, visto que

[...] é oportuno ressaltar que levam a um processo mais célere as medidas cujo ob-
jetivo seja o julgamento conjunto de demandas que gravitam em torno da mesma
questdo de direito, por dois angulos: a) o relativo aqueles processos, em si mesmos
considerados, que, serdo decididos conjuntamente; b) no que concerne a atenuagao do
excesso de carga de trabalho do Poder Judiciario — ja que o tempo usado para decidir
aqueles processos podera ser mais eficazmente aproveitado em todos os outros, em

cujo tramite serdo evidentemente menores os ditos “tempos mortos” (= periodos em
que nada acontece no processo). (Brasil, 2015b, p. 27, grifo no original).
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Convém recordar que, antes mesmao de pretender qualificar o due process of law, Faxina
(2014, p. 17) anota que a diretriz da duracdo razoavel do processo e a celeridade processual ja
se encontravam incorporados no texto constitucional, quer no bojo do principio do devido
processo legal, quer na extensdo conceitual do principio da eficiéncia, precipuamente aplicado
no regramento da administracdo publica, conforme dispde o art. 37 do Texto Maior.

Assim, além de expressamente elencado no teor da Constituicdo Federal, de 1988, o
principio da duracdo razoavel do processo também se encontra consignado na se¢ao de normas
fundamentais do CPC/2015, uma vez que, no ambito do procedimento judicial, as partes tém
direito a solucdo do mérito em sua integralidade e em prazo razoavel, incluindo-se, nesse
contexto, a atividade satisfativa; além do que o tempo da tramitacdo do processo, de igual modo,
depende, em face de previsdo legal, da cooperacédo de todos aqueles que participam da relacao
juridico-processual, tendo como premissa a ideia de que a razoabilidade na oferta da prestacao
jurisdicional é requisito para a configuragdo da tutela adequada e justa no caso concreto levado

a cognicao judiciaria.

2 A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO NA BRASILEIRA

Com o objetivo de se pontuar enunciagdes judiciarias sobre medidas condizentes, ou
ndo, com o preceito constitucional de duracdo razoavel do processo, reputa-se relevante para
esta pesquisa trazer a colacdo determinadas manifestacGes provenientes do Supremo Tribunal
Federal, por ser o guardido da Constitui¢do Federal, em que esta alocado o principio em questao,
com status de superioridade juridica, do Superior Tribunal de Justica, por ser o protetor da
legislacdo federal infraconstitucional, e do Tribunal de Justica do Estado do Parané, nos termos

a seguir expostos.

2.1 Supremo Tribunal Federal (STF)

Segundo o disposto no caput do art. 102, da CF/1988, ao Supremo Tribunal Federal
compete, precipuamente, “a guarda da Constituicdo” (BRASIL, 1988). Com isso, todo o texto
constitucional esta sob a protecdo hermenéutica da Corte Maior brasileira, notadamente as

enunciagdes pertinentes a direitos e garantias fundamentais.
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Assim, tendo em vista a énfase desta pesquisa, depreende-se que se encontra sob
idéntica guarida o principio da duragdo razoavel do processo, estampado no art. 5°, LXXVIII,
da Lei fundamental, razdo por que se afigura conveniente a reproducdo sintética de alguns
pronunciamentos do referido Tribunal no que concerne a compreensdo dos contornos da
duracdo razoavel.

Nesse sentido, ha que se registrar o entendimento exarado pelo Ministro Dias Toffoli,
entdo relator do MS 33023/SP, em que se anotou, inclusive em redacdo da ementa, que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal “admite a flexibilizacao, em alguma medida, do principio
constitucional da razodvel duragdo do processo, diante da complexidade da controvérsia e de
estarem em embate questdes sensiveis a toda a sociedade” (Brasil, 2016a).

Nesse sentido, eis o teor da ementa do julgado acima referenciado:

Agravo regimental em mandado de seguranca. Presidente do Supremo Tribunal
Federal. Artigo 15 da Lei n° 12.016/09. Prazo improprio. Agravo regimental néo
provido. 1. O prazo previsto no art. 15 da Lei n°® 12.016/09 é direcionado ao
magistrado como parametro para a pratica do ato no desempenho de sua fungéo
processual, cujo descumprimento ndo acarreta consequéncias processuais tipicas. 2.
A jurisprudéncia da Corte admite a flexibilizacdo, em alguma medida, do
principio constitucional da razoavel duragdo do processo, diante da
complexidade da controvérsia e de estarem em embate questdes sensiveis a toda
a sociedade. 3. Agravo regimental ndo provido. (MS 33023 AgR, Relator(a): DIAS
TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 17/03/2016, PROCESSO ELETRONICO

DJe-102 DIVULG 18-05-2016 PUBLIC 19-05-2016). (BRASIL, 20163, p. 1, grifo
N0ss0).

Desse julgado, a despeito de constar expressamente no elenco de direitos fundamentais,
entende-se que o principio da duracdo razoadvel do processo ndo ostenta natureza absoluta,
segundo o entendimento da Corte Maior brasileira. Por esse motivo, destaque-se que 0 Supremo
Tribunal reconhece a possibilidade de se flexibilizar o entendimento e a aplicabilidade do
principio em comento, em virtude da complexidade da controvérsia social em debate e das
questdes a ela pertinentes, de modo a exigir uma analise mais acurada para garantir a qualidade
da prestacdo jurisdicional no caso concreto.

Demais disso, como exemplo de infragdo ao principio da duragdo razoavel do processo,
0 Supremo Tribunal destaca o bis in idem consistente na dupla impetracdo de mandados de
seguranga contra um mesmo ato, com identidade de partes e causa de pedir, de modo que a
simples modificacdo de argumentacdo juridica ndo legitima, por si so, a existéncia conjunta de
duas acdes constitucionais impetradas com a mesma finalidade, conforme se observa da ementa

abaixo transcrita:
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AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA.
LITISPENDENCIA. ART. 337, § 2°, do CPC. PRINCIPIOS DA BOA-FE
PROCESSUAL E DA RAZOAVEL DURAGCAO DO PROCESSO. BIS IN IDEM
CONFIGURADO. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | - Ha
litispendéncia entre o presente writ e 0 MS 36.489/DF, de minha relatoria, uma
vez que ha identidade de partes, de causa de pedir e de pedido, requisitos previstos
pelo art. 337, 8 2° do CPC. Il — Concluséo diversa implicaria em admitir-se o
ajuizamento de inimeros mandados de seguranga contra um mesmo ato, pela mesma
parte, com essencialmente 0os mesmos pedido e causa de pedir, apenas por haver
alguma alteracdo na argumentacdo juridica, o que evidentemente afrontaria os
principios da boa-fé processual (art. 5° do CPC) e da razoavel duracdo do
processo (art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo e art. 4° do CPC). Il -
Reconhecimento da configuragao do bis in idem tipico da litispendéncia. IV — Agravo
regimental a que se nega provimento. (MS 36670 AgR, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 15/05/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-127 DIVULG 21-05-2020 PUBLIC 22-05-2020). (BRASIL,
20204, p. 1-2, grifo nosso).

Do enunciado acima, depreende-se que também se trata de um exemplo de atividade das
partes que deflagram o prolongamento da prestacdo jurisdicional no tempo, uma vez que,
conforme exposto, a litispendéncia, provocada pela identidade de partes, causa de pedir e
pedido, afronta os principios da boa-fé processual (art. 5°, CPC/2015) e, em especial, da duracéo
razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF/1988, e art. 4°, CPC/2015), motivo pelo qual tal
situacdo ndo deve ser admitida e, por consequéncia, obstada pela atividade do Orgéo
jurisdicional, que, neste caso, age no intuito de garantir a efetividade da prazo razoavel.

Além disso, no julgamento do RE 586789/PR, em que se analisou a competéncia das
Turmas Recursais, a Suprema Corte assentou a primazia do principio da duracdo razoavel do
processo, bem como da simplificacdo do processo judicial, conforme se percebe da ementa, in

verbis:

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA PARA O EXAME
DE MANDADO DE SEGURANCA UTILIZADO COMO SUBSTITUTIVO
RECURSAL CONTRA DECISAO DE JUIZ FEDERAL NO EXERCICIO DE
JURISDICAO DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO DESPROVIDO. | - As Turmas Recursais sio
o6rgdos recursais ordinarios de Ultima instancia relativamente as decisdes dos Juizados
Especiais, de forma que os juizes dos Juizados Especiais estdo a elas vinculados no
que concerne ao reexame de seus julgados. 1l — Competente a Turma Recursal para
processar e julgar recursos contra decisGes de primeiro grau, também o é para
processar € julgar o mandado de seguranca substitutivo de recurso. 11l — Primazia da
simplificacdo do processo judicial e do principio da razoavel duracdo do
processo. IV - Recurso extraordinario desprovido. (RE 586789, Relator(a):
RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 16/11/2011,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO ACORDAO ELETRONICO DJe-039
DIVULG 24-02-2012 PUBLIC 27-02-2012 RTJ VOL-00223-01 PP-00590).
(BRASIL, 2011, p. 1, grifo nosso).
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Do inteiro teor do RE 586789/PR, retira-se as colocagdes do ministro Ayres Britto
afirmou que “a referéncia constitucional a turmas recursais se inscreve no ambito, justamente,
da celeridade, ou simplicidade, que a Constituicdo emprestou ao funcionamento dos juizados
especiais”, de modo que “ela fala de procedimento oral e sumarissimo, além de qualificar as
respectivas causas, no &mbito civel, como de menor complexidade, e, no &mbito penal, como
de menor potencial ofensivo” (Brasil, 2011, p. 18).

No entender do ministro Ayres Britto, “a regra da razoavel duragao do processo, inciso
LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo, ndo significa exatamente uma obrigacao para ao Poder
Judiciario pisar no acelerador”. Nessa esteira, novamente vem a tona a atuagao jurisdicional,
mas no sentido de que “o papel do Judiciario ¢ tirar o pé do freio, o que ¢ diferente. O que se
exige do Judiciario é ndo incidir em morosidade, em lerdeza, mas ndo exatamente em primar
pela freneticidade, pelos julgamentos acelerados, a toque de caixa e repique de sino” (Brasil,
2011, p. 18).

Ao menos no que diz respeito a sistematica legal e pragmaticamente empreendida em
se dos Juizados Especiais, a celeridade é uma garantia a ser albergada pelo aplicador do direito,
a ponto de se estabelecer uma sutil distincdo entre a pratica forense da justica comum e a
realidade perseguida por intermedio da instituicdo do procedimento mais célere insito aos
Juizados, motivo pelo qual o citado ministro entendeu que, via de regra, “acho que isso ¢
incompativel com a natureza da judicatura, reflexiva por exceléncia, mas aqui, no ambito dos
juizados especiais, a celeridade ¢ da vontade objetiva da Constituigdo” (Brasil, 2011, p. 18).

Depreende-se, pois, que a Suprema Corte brasileira ja se manifestou no sentido de se
reconhecer a importancia da duracdo razoavel do processo no ordenamento juridico nacional,
mas, conforme visto acima, em determinados casos, em respeito a necessidade do agir reflexivo
por parte do julgador, a mera busca por celeridade, o “pisar no acelerador”, mostra-se, por
vezes, incompativel com a propria nocdo de razoabilidade inerente ao tempo que deve ser
dedicado ao processamento e julgamento de feitos, os quais ndo podem ser conduzidos com
lentid&o injustificada, em respeito a enunciacdo constitucional estampada no art. 5°, LXXVIII,

do Texto Magno.
2.2 Superior Tribunal de Justica (STJ)

O STJ destacou o impacto de determinados institutos juridico-processuais na concepgao

do principio da duragdo razodvel dos pleitos. Por exemplo, no Agint no AREsp 1534327/ES, o
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Tribunal Superior analisou uma implicacdo do principio da identidade fisica do juiz no principio
da duracgdo razoavel; para tanto, a Ministra Nancy Andrighi consignou o entendimento segundo
o qual “a vinculagdo do processo a um determinado juiz de forma indissoluvel poderia
prejudicar a maior efetividade e agilidade da prestacdo jurisdicional, em dissonancia com a
garantia da razoavel durag&o do processo, inscrita no art. 5°, LXXVIII, da CF/88 e no art. 4° do
CPC/2015” (Brasil, 2021g, p. 17).

Em outra ocasido, o STJ se manifestou acerca do impacto da admissibilidade da prova
emprestada na efetividade da duracéo razoavel dos feitos, de modo que, no Agint no AREsp

1827101/RJ, o Ministro Og Fernandes frisou os seguintes termos:

[...] Nao se pode ignorar o fato de que a prova emprestada tem como fundamento os
principios da economia processual, da eficiéncia e da celeridade, tendo em vista que
se evita a repeticdo desnecesséria da producéo de prova de idéntico contetdo, a qual
tende a ser demasiado lenta e dispendiosa, notadamente em se tratando de provas
periciais na realidade do Poder Judiciario brasileiro. Ademais, a medida garante a
obtencao do mesmo resultado Gtil, em menor periodo de tempo, em consonancia
com a garantia constitucional da duracgéo razoavel do processo. [...] (Agint no
AREsp n. 1.827.101/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
29/11/2021, DJe de 13/12/2021). (Brasil, 2021i, p. 5-6, grifo nosso).

Do excerto transcrito, oriundo de julgado do Tribunal da Cidadania, depreende-se que,
além das diretrizes da economia processual, da eficiéncia e da celeridade, o instituto técnico-
juridico denominada prova emprestada assegura a obtencgéo de resultado atil no curso da relacdo
processual, abreviando-se o tempo que seria dedicado a colheita de provas necessarias a
comprovacao de determinados fatos.

Com isso, 0 CPC/2015 qualifica a atividade das autoridades jurisdicionais e minima o
tempo que seria dispendido para a solugdo do conflito de interesses, em observacdo continua
ao principio constitucional da duracao razoavel do processo (CF, art. 5°, LXXVIII), a fim de
qgue o procedimento ndo se estenda de maneira desnecessaria, em vista da admissdo ao
compartilhamento de materiais probatérios pelo Poder Judiciario brasileiro.

Ademais, ndo obstante a autonomia da vontade das partes, 0 STJ inadmitiu a suspensao
de prazo por intermédio de negdcio juridico processual, tendo em conta o disposto nos 8§ 4° e
5°, do art. 313, do CPC/2015, bem como o prejuizo a rapida solugdo do conflito. Assim sendo,

no AREsp 1945649/RJ, assentou-se esta ementa, que bem traduz a sistematica dos fatos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUSPENSAO Do
PROCESSO. CONVENCAO DAS PARTES. EMBARGOS DE DECLARACAO.
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prestacao jurisdicional.

OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 AFASTADA. LIMITE DE SEIS MESES.
SUSPENSAO SUPERIOR A QUATRO ANOS. INDEFERIMENTO DE NOVO
PEDIDO. ANALISE DO CONTEXTO DO CASO. ENUNCIADO SUMULAR N.
7/STJ. | — Na origem, foi ajuizada agdo ordinaria em desfavor do Municipio do Rio
de Janeiro/RJ, buscando indenizacéo em razdo da supresséo do direito de propriedade
pela instituicdo de area de protecdo ambiental — APA e zona de conservagdo ndo
edificavel. Il —No curso do processo, diante da possibilidade de acordo entre as partes,
foi pleiteada, em mutuo acordo, a suspensdo do processo até que se ultimassem as
negociaces administrativas, pedido deferido pelo Juizo de primeira instancia.
Requerida nova suspensdo do processo por mais 180 dias, o Juizo de primeira
instancia, contudo, indeferiu-o, sob o fundamento de que o feito ja estava suspenso
havia quatro anos aguardando a composicao das partes. 11 — O Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro negou provimento ao agravo de instrumento contra a referida
decisdo, considerando que a suspensdo do presente feito ao longo de quatro anos
extrapolou, em muito, o periodo de seis meses previsto no art. 313, I, c.c. § 4° do
CPC/2015. VI — Néo ha que se falar em negativa de prestacdo jurisdicional, pois o
Tribunal de origem decidiu a causa mediante fundamento suficiente, acerca do fato
de que ndo se justifica, no caso, prorrogar a suspensdo do feito, que persiste por mais
de quatro anos, inclusive com mencéo expressa ao respectivo dispositivo processual
civil. V — A alegacdo de omisséo consistiu, pois, em mero descontentamento com as
concluses a que chegou o Tribunal de origem, afastada a apontada violacéo do art.
1.022 do CPC/2015. VI - A regra que se extrai do art. 313, § § 4°e 5°, do CPC/2015
é de que sdo possiveis sucessivas suspensdes do processo por conven¢do das
partes, mas desde que observado o prazo maximo total de 6 (seis) meses referido
no § 4°. Ou seja, este prazo é o espago temporal maximo que o dispositivo (regra
especial) permite a suspensdo por convengdo das partes em detrimento da rapida
solucdo do conflito. VII - Se, de um lado, essa regra prevé uma abertura expressa a
norma fundamental autorregramento da vontade; de outro, eventual flexibilizag8o do
prazo nela previsto deve ser informada pelo principio da eficiéncia (art. 8° do
CPC/2015), de modo que a interpretacéo dos 8 § 4° e 5° do art. 313 do CPC/2015 ndo
conduza a prazo muito superior ao previsto na lei, sob pena de ofensa a razoavel
duracdo do processo. Doutrina. VIII — No caso, sem revolver provas acerca das
peculiaridades para a tutela dos direitos patrimonial e ambiental no caso em razdo da
demora na tramitacdo, ndo haveria como censurar a conclusdo do Tribunal de origem
de que foge a razoabilidade o fato de que a suspensdo do presente feito ao longo de
quatro anos extrapolou, em muito, o periodo de seis meses. Incide o Enunciado
Sumular n. 7/STJ. IX — Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento. (AREsp n. 1.945.649/RJ, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 7/12/2021, DJe de
13/12/2021). (Brasil, 2021j, p. 1-2, grifo nosso).

Da ementa acima reproduzida, proveniente de 6rgdo jurisdicional superior, percebe-se
que até mesmo a convencao das partes pode ser limitada no tocante a estipulacdo de prazos de
suspensdo de processo, sob a fundamentacdo de que, por expressa disposicdo
infraconstitucional (art. 313, 8§88 4° e 5°, CPC/2015), a convencdo processual ndo ha de ser
estipulada em detrimento da solucdo do conflito em prazo razoavel, de modo que a interpretacao
do referido texto legal ndo permite a irrestrita flexibilizacdo do aspecto temporal do
procedimento, razdo por que também encontra obice no postulado da eficiéncia orientadora da
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A partir desses julgados oriundos da Corte da Cidadania, pode-se compreender que 0
principio da duragdo razoavel do processo orienta, diretamente, a interpretacdo e a aplicacdo da
legislacdo federal infraconstitucional, tal como sdo os casos trazidos a colagdo, consistentes na
legitimidade constitucional do compartilhamento de material probatorio e da ndo admisséo de
suspensdes processuais sucessivas por intermédio de convengBes processuais, haja vista a

possibilidade de afronta ao postulado fundamental em anélise nesta pesquisa.

2.3 Tribunal de Justica do Estado do Parana (TJPR)

A Corte Estadual do Parana também ja prolatou decis6es em que se constatou o reflexo
pratico de requisitos definidores da duracéo razoavel do processo, notadamente no que concerne
a atividade das partes e a conduta das autoridades jurisdicionais, por meio das quais se
pretendeu efetivar a celeridade processual na busca pela resolugdo tempestiva de conflitos
sociais, conforme se observa dos julgados a seguir colacionados.

De inicio, insta registrar o posicionamento do referido Tribunal Estadual acerca do
comportamento das partes, consistente, no entender da Corte, em abuso do direito de litigar,
potencialmente prejudicial frente ao direito a razoavel duracdo do processo, vez que, por tal
pratica, multiplicam-se indiscriminadamente as demandas, sobrecarregando o trabalho do
Poder Judiciario e, por conseguinte, contribuindo para a morosidade dos servicos jurisdicionais
prestados pelo Estado.

Ent&o, assentou-se estes termos:

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADENINEXIGIBILIDADE DE DESCONTO EM FOLHA DE
PAGAMENTO C/C REPETI(;AO DE INDEBITO E DANOS MORAIS —
CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO - SENTENCA De
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.1. Postula a concessdo da justica
gratuita — Deferimento — Documentos apresentados com a inicial demonstram que o
autor recebe maodico valor e que sua Declaragdo do IRPF 2020 ndo consta na base de
dados da Receita Federal.2. Acesso a Justica x Abuso do direito de agdo — Conflito de
valores que deve ser observado pelo Poder Judiciario — Direitos fundamentais nao
sdo absolutos e ndo podem ser exercidos abusivamente, sob pena de afronta a
outros Direitos Fundamentais, como o Direito a Duragdo Razoavel do Processo
— Utilizaco de diversas ag¢des judiciais que podem contribuir para a morosidade
da méaquina judicial, quando justamente se busca ho momento atual solu¢des
alternativas aos litigios.3. Indeferimento da Inicial — Ndo cumprimento do art. 321
do CPC - Documentos indispensaveis a propositura da acdo — Extratos que
demonstrem que ndo houve depdsito do empréstimo na conta do autor.4. Existéncia
de diversas acOes idénticas mediante peticdo padronizada, sem qualquer delimitacdo
especifica acerca das peculiaridades de cada caso concreto - Ajuizamento de demanda
em massa - Peticdo genérica, que enseja o indeferimento da inicial.5. Necessidade de
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arbitramento de honorérios advocaticios, com fulcro no art. 85, §2° do CPC — Cita¢do
do réu para responder ao recurso, nos termos do art. 331, §1° do CPC — Apresentacao
de contrarrazes pela instituicdo financeira.6. Sentenca mantida sem fixacdo de
honorérios recursais — Auséncia de condenagdo em verba honoréria na origem —
Observéancia a jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de Justica no Aglnt nos
EREsp n° 1.539.725/DF.RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO. (TJPR - 142
C.Civel - 0002704-39.2020.8.16.0074 - Corbélia - Rel.: DESEMBARGADOR
OCTAVIO CAMPOS FISCHER - J. 07.02.2022, grifo nosso).

No inteiro teor, o relator acentua que “a questdao que, de inicio, poderia ser considerada
simples, torna-se complexa porque envolve um elemento primordial, incompativel com o
ordenamento juridico patrio: o abuso de direito de litigar”. Dessa forma, “o direito em si ¢ licito,
mas a forma com que ¢ exercido o torna ilicito”. Entdo, evidencia-se a temética da seguinte
maneira: “todos tém o direito de acesso a Justica, mas esse direito ndo pode ser praticado de
forma abusiva, seja pelo jurisdicionado, seja pelo seu patrono” (Brasil, 2022a, p. 7).

Demais disso, 0 abuso das partes quando do ajuizamento de acfes em massa repercute
no tempo de que o Judiciario necessita para aplicar o direito a cada caso concreto e prosseguir
com a atuacdo sobre o restante da carga de trabalho ainda a ser apreciada e resolvida por meio
da prolacéo de decisdes condizentes com as particularidades da situacdo pratica sob exame, em
primeiro e em segundo grau de jurisdigéo.

Por isso, asseverou o relator que é necessario “perceber que o direito de acesso a Justica
nao pode ser confundido com o direito de propor inumeras e desnecessarias a¢des”, visto que
“se verifica a necessidade de busca de solugdes alternativas e diminuigdo e racionalizacao das
demandas judiciais em razdo da dificuldade de vazéo pelo Poder Judiciario por for¢a do nimero
elevadissimo de litigios” (Brasil, 2022a, p. 7).

Tem-se uma situagdo preocupante, “especialmente porque tal quadro contribui para um
maior congestionamento de ac¢des judiciais, que fomenta criticas a morosidade da maquina
judicial e dificulta a efetivagdo do direito constitucional a um prazo razoavel do processo”. Dito
isso, o relator realca a importéncia da implementacéo da efetiva cooperacdo entre 0s sujeitos
do processo, em aluséo expressa ao art. 6° do CPC, o que contribuiria para a obtencao de decisdo
de mérito em tempo razoavel, mas “que ndo se alcanga, evidentemente, com a propositura de
centenas de agOes similares, que poderiam ser reduzidas a algumas poucas” (Brasil, 2022a, p.
9-10).

Com isso, o Tribunal de Justica aponta a auséncia de cooperacédo das partes ao enfatizar
a ocorréncia de possivel morosidade processual decorrente da propositura de uma quantidade

inumeravel de acGes judiciais similares e, por isso, desnecessarias. 1sso também contribui para
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o0 congestionamento do Poder Judiciario e dificulta o processamento e julgamento do acervo
processual em tempo compativel com a ideia da razoabilidade propalada pelo principio
constitucional que informa a tramitacdo dos feitos em prazo razoavel. Inclusive, vé-se, aqui, a
prevaléncia da atividade dos interessados (partes e procuradores) enquanto segundo critério
levado em conta na anélise da razoabilidade do tempo de tramitacdo processual quando do
exame do caso Dami&o Ximenes Lopes.

Em outro julgado, percebe-se a atuacdo do proprio Poder Judiciario no intuito de
colaborar com a concretizacéo do principio da duracéo razoavel dos pleitos, na medida em que
a referida Corte Estadual declara que o SISBAJUD (Sistema de Busca de Ativos do Poder
Judiciario) foi implementado com o objetivo de melhor atender ao postulado da duragéo
razoavel e da eficiéncia dos servicos publicos de natureza jurisdicional, particularmente com o
advento da chamada “teimosinha”, a partir da qual, com uma unica decisdo judicial, registra-se
também a quantidade de vezes que a mesma ordem serd reiterada até 0 momento do bloqueio
de valor suficiente para o adimplemento integral do crédito perseguido.

Em sintese, registre-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECU(;AO DE TITULO JUDICIAL. ACORDO.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO. PEDIDO DO CREDOR DE PENHORA VIA
SISTEMA SISBAJUD COM REITERACAO AUTOMATICA DA ORDEM DE
BLOQUEIO. FUNCIONALIDADE ACRESCIDA AO SISTEMA SISBAJUD E
DENOMINADA  “TEIMOSINHA”. INDEFERIMENTO NA  ORIGEM.
MECANISMO QUE DEVE SER UTILIZADO EM PROL DA EFETIVIDADE DA
EXECUCAO E DOS PRINCIPIOS DA CELERIDADE E ECONOMIA
PROCESSUAIS. DECISAO REFORMADA. Como se sabe, 0 SISBAJUD - Sistema
de Busca de Ativos do Poder Judiciario — foi desenvolvido a fim de atender aos
preceitos constitucionais da razoavel duracédo do processo e da eficiéncia da
prestacdo jurisdicional. Nesse proposito, em aperfeicoamento ao sistema, a ele
foi agregada a funcionalidade denominada “teimosinha”, por meio da qual a
partir de Unica decisdo de penhora on-line de valores, é registrada a quantidade
de vezes que a mesma ordem serd automaticamente reiterada no sistema
SISBAJUD, até o bloqueio de valor suficiente para o seu cumprimento integral.
Tal funcionalidade comporta deferimento no caso concreto, inclusive em prestigio ao
artigo 797, do Codigo de Processo Civil. RECURSO PROVIDO. (TJPR - 152 C.Civel
- 0055929-65.2021.8.16.0000 - Maringa - Rel.. DESEMBARGADOR HAYTON
LEE SWAIN FILHO - J. 14.12.2021, grifo nosso). (BRASIL, 2021m).

Noutra oportunidade, em Brasil (2021k), a Corte de Justica paranaense julgou pela
impossibilidade de se suspender um processo por tempo indeterminado, em razdo do principio
constitucional da razoavel duracdo da tramitacdo processual, motivo pelo qual reconheceu a
prescricdo intercorrente face a omisséo verificada da parte exequente, nos termos da ementa

abaixo reproduzida:
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APELACAO CIVEL - EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
SENTENCA DE EXTINCAO, COM RESOLUCAO DO MERITO, EM VIRTUDE
DO RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. Sentenca de
extingdo do processo em razdo do reconhecimento da prescricdo intercorrente —
Duplicata mercantil — Prescric&o trienal —art. 18, |, da Lei n. 5.474/68 — Processo que
permaneceu por quase 07 (sete) anos sem manifestacdo da parte exequente — Omissdo
injustificada — Prescri¢do caracterizada — Impossibilidade de suspenséo do processo
por prazo indeterminado face & garantia constitucional da razoavel duracdo do
processo — Inteligéncia do art. 5°, LXXVIII da Constituicdo Federal — Interesse do
exequente na continuidade do feito — Desnecessidade de intimagdo pessoal da parte
exequente para dar prosseguimento do feito. Manutencdo do 6nus sucumbencial
fixado em sentenca de primeira instancia. RECURSO NAO PROVIDO. (TJPR - 142
C. Civel - 0001832-22.2008.8.16.0049 - Astorga - Rel.. DESEMBARGADOR
OCTAVIO CAMPOS FISCHER - J. 13.12.2021). (BRASIL, 2021K).

Novamente, tem-se um caso em que a atividade das partes da relacdo processual,
consistente em conduta omissa, fora responsavel pela morosidade em relacdo ao término da
demanda entdo em curso, situacdo que afasta a possibilidade de se atestar a desidia por parte
dos agentes do Estado. Isto €, in casu, constata-se, uma vez mais, a aplicabilidade do primeiro
requisito concebido pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos, qual seja, o papel dos
interessados (partes e procuradores) no prolongamento indevido do pleito levado a cognigédo
judicial.

Nessa toada, “se um processo € suspenso sem prazo determinado para localizagdo do
devedor ou de bens em seu nome que sejam penhoraveis, cabe ao credor ao menos diligenciar,
de tempos em tempos, pela busca de bens”, a fim de demonstrar “[...] ao juiz que tem envidado
esforcos para localiza-los, donde se possa concluir pelo seu interesse em obter o crédito
exequendo, 0 que ndo ocorreu no presente caso, conforme se dessume dos autos” (Brasil, 2021k,
p. 4-5).

Com efeito, tendo em vista a auséncia de qualquer diligéncia pelo titular do crédito,
“trata-se a prescricdo de norma cogente a nao permitir que o credor tenha a disponibilidade de
prosseguir com a lide indefinidamente, devendo, pois, redobrar a atencdo para ndo demonstrar
a inércia como causa de desinteresse que leva fatalmente a extingdo da demanda” (Brasil,
2021k, p. 5).

Assim sendo, “no periodo de suspensdo do processo, 0 Apelante ndo demonstrou ter
realizado quaisquer diligéncias para localizar os executados ou bens passiveis de penhora,
tampouco requereu ao Juizo que determinasse diligéncias”, como, por exemplo, “solicitacdo de
informacdes da declaracéo de bens do devedor a Receita Federal, ou requerimento de penhora

de valores depositados em institui¢des financeiras” (Brasil, 2021k, p. 5).
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Do citado caso, depreende-se que, se a prescricdo nao fosse reconhecida, o processo se
estenderia indefinidamente, sendo causa de manifesta morosidade, ndo em face da conduta das
autoridades judiciais, mas pelo comportamento desidioso da parte exequente, que, conforme
anotado, sequer requereu diligéncias afins a fase de execucdo, com vistas a identificar a
existéncia de bens penhoréaveis e suficientes para satisfazer o crédito entdo reconhecido.

Demais disso, no que diz respeito a exemplos de pronunciamento jurisdicional do
Tribunal paranaense acerca da razoavel duracdo, tem-se, também, o julgado em que a Corte
Estadual mais aproximou o principio constitucional de uma quantificacdo temporal
objetivamente identificavel, para fundamentar a ocorréncia de violacdo ao comando insculpido
no art. 5%, LXXVIII, da CF/1988.

Para tanto, anote-se a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. AQAO DE COBRANCA
SECURITARIA. — RECURSO QUE COMPORTA CONHECIMENTO.
APLICA(;AO DA TESE DA TAXATIVIDADE MITIGADA. - SEGURO DPVAT.
PRODUQAO DE PROVA PERICIAL PELO IML AGENDADA para dia
02/09/2022. DIREITO A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO.
NECESSIDADE DE IMPULSO OFICIAL. PERICIA QUE PODE SER
REALIZADA POR PROFISSIONAL NOMEADO PELO JUiZO. EXISTENCIA DE
CADASTRO DE AUXILIARES DA JUSTICA (CAJU) QUE ATENDE A ESSA
NECESSIDADE. — Recurso conhecido e provido. - O direito a razodvel duracéo do
processo ndo permite que a parte tenha que aguardar por mais de um ano para a
realizacdo da prova pericial. O principio do impulso oficial imp&e que o juiz atue na
nomeacao de perito para a producdo da prova necessaria ao julgamento da demanda.
(TJPR - 92 C. Civel - 0053180-75.2021.8.16.0000 - Londrina - Rel.: JUIZ DE
DIREITO SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU RAFAEL VIEIRA DE
VASCONCELLOS PEDROSO - J. 27.11.2021). (BRASIL, 2021h).

Em mencao expressa ao aspecto temporal de duracdo do processo, a Corte paranaense
entendeu que, sendo a demanda ajuizada no dia 15/04/2021, e o exame pericial pelo IML
designado para dia 02/09/2022, ndo se pode admitir a espera de mais de um ano para que se
realize o exame pericial, “tendo em consideragdo os preceitos da duracdo razoavel do processo
e da celeridade processual (artigos 4° e 139, inciso 1, do CPC), bem como da colaboracdo entre
os sujeitos do processo (artigo 6°, do CPC)” (Brasil, 2021h, p. 5).

E, por fim, concernente a atividade do Estado-juiz, tendo em mira a efetivacdo do
substantivo acesso a justica e & materializacdo das condigdes necessarias e indissocidveis ao
transcurso do procedimento judicial em tempo razoavel, reconheceu-se a desnecessidade de
esgotamento das medidas aptas a localizac@o de bens para se determinar pesquisas em sede de
INFOJUD, razéo por que se ementou o0 seguinte:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DECISAO QUE INDEFERIU A CONSULTA AO SISTEMA
INFOJUD (DOI E DITR) E AS DECLARACOES DE IMPOSTO DE RENDA DOS
AGRAVADOS. IRRESIGNACAO DO EXEQUENTE. PLEITO PELA REFORMA
DA DECISAO. ALEGACAO DE QUE AS CONSULTAS AO SISBAJUD E
RENAJUD RESTARAM INFRUTIFERAS. POSSIBILIDADE.
DESNECESSIDADE DE ESGOTAMENTO DAS MEDIDAS EXISTENTES
PARA A LOCALIZACAO DE BENS DO DOS AGRAVADOS. EXISTENCIA
DE RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. APLICABILIDADE
DOS PRINCIPIOS PROCESSUAIS DA COOPERACAO, CELERIDADE E
DURACAO RAZOAVEL. MEDIDAS QUE NAO E EXCESSIVA, NEM
PREJUDICIAL AO EXECUTADO. DECISAO MODIFICADA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. (TJPR - 132 C. Civel - 0046048-64.2021.8.16.0000 -
Cascavel - Rel.: JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU
MARCOS VINICIUS DA ROCHA LOURES DEMCHUK - J. 13.12.2021, grifo
nosso). (BRASIL, 20211).

Em inteiro teor, o relator bem pontua que, em relacdo ao denominado sistema
INFOJUD, “o posicionamento atual da jurisprudéncia é no sentido de que nao se exige mais o
esgotamento das medidas existentes ao alcance da parte exequente para a localizacdo de bens
do devedor”, uma vez que “a pesquisa por meio do sistema INFOJUD constitui-se instrumento
a disposicdo dos credores para a satisfacdo do crédito, que é o objetivo primeiro da acdo de
execucdao”. No mais, registrou-se que “esses mecanismos colocados a disposi¢ao do Poder
Judiciario buscam dar celeridade e efetividade ao processo de execugdo” (Brasil, 20211, p. 3).

Do exposto, no tocante aos entendimentos emanados do Tribunal de Justica paranaense,
infere-se que o Judiciario estadual em comento consignou particularidades em determinados
casos concretos que, em suma, explicitam ao menos dois requisitos informadores da duragéo
razoavel dos feitos, 0 comportamento das partes e a contribui¢do da funcionalidade prépria do
orgdo jurisdicional, no sentido de se manter uma sistematica de otimizacdo do tempo
processual, seja por meio de mecanismos que efetivam o processo, seja mediante a atuacédo pela
qual se impede que procedimentos perdurem ad eternum em face da desidia das partes,
determinando-se o término de condicBes que suspendam indefinidamente o pleito, em prol da
solucdo rapido dos conflitos.

Portanto, verificados alguns apontamentos jurisprudenciais relativos a duracdo razoavel
do processo, passar-se-a ao exame dos institutos juridico-processuais que, em tese, guardam
relagdo com o fator de otimizagcdo do tempo na sua constituicdo normativa e na finalidade
mesma concebida pelo legislador ordinario quando da elaboragdo do diploma processual civil

em vigor no Brasil.
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CONCLUSAO

Do exposto, conclui-se que a duragdo razoavel do processo é um exemplo do didlogo
colaborativo entre o legislador constituinte e o legislador ordinario, na medida em que a
necessaria observacdo do pardmetro da razoabilidade do tempo de tramitacdo do processo,
judicial ou administrativo, consta tanto da Constituicdo Federal brasileiro (art. 5°, LXXVIII)
como do Cédigo de Processo Civil de 2015 (arts. 4° e 6°, em especial), em uma perspectiva
sistematizadora de interpretacdo e aplicacdo de ambas estruturas normativas.

Por informar e vincular todo o ordenamento juridico nacional, o disposto no art. 5°,
LXXVIII, da Constituicdo Federal brasileira, igualmente conduz a atuacdo dos tribunais
brasileiros, que devem aplicar tal disposic¢do constitucional e processual quando os elementos
do caso em concreto assim o permitirem. Também, cabe aos tribunais a identificacdo de
institutos juridico-processuais que se melhor adaptam ou acolhem os fundamentos da duracdo
razoavel do processo.

Com isso, nesta pesquisa, verificou-se que o Supremo Tribunal Federal, o Superior
Tribunal de Justica e o Tribunal de Justica do Estado do Parana julgaram determinados casos
concretos e expuseram certos instrumentos processuais a luz do postulado da duracéo razoavel
do processo. Isso corrobora a for¢a normativa insita a0 mandamento constitucional do qual se
depreende que os processos, judicial e administrativo, hdo de ser processados e julgados em
tempo razoavel, a fim de, a um s6 tempo, ndo comprometer, pela mora jurisdicional, a
integridade do bem da vida pretendido, por um lado, bem como, por outro, velar pela
manutencdo de outros direitos e garantias fundamentais.

Dentre os julgados acima colacionados, em que se verificam contribuicfes relevantes
do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica do Estado do Parand, destaque-se o
decidido pelo Supremo Tribunal Federal, do que se colhe a importante licdo da possibilidade
juridica de flexibilizacdo do mandamento da duracdo razoavel do processo, ante a
complexidade da demanda, e da necessaria observancia deste em face da finalidade de

simplificacdo do processo judicial.
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