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RESUMO

O presente artigo pretende abordar as finalidades da pena privativa de liberdade e analisar a sua
aplicabilidade sob a perspectiva tedrica e contextual pratica. Na sequéncia, pretende
demonstrar, por meio de dados oficiais, que as finalidades ndo sdo atingidas. A metodologia
utilizada foi a pesquisa descritiva e explicativa, com a descri¢do das caracteristicas do fenébmeno
tematico, bem como a identificacdo dos fatores que determinam sua ocorréncia. Em que pese a
imprescindibilidade de garantir os direitos fundamentais e institutos elencados para um
cumprimento efetivo da condenacdo, as circunstancias da aplicacdo da pena, as falhas
estruturais dos estabelecimentos, o encarceramento em massa que superlota as unidades
prisionais sdo 0s principais motivos que impossibilitam a plena reintegracdo do sentenciado na
sociedade.
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ABSTRACT

This article intends to address the purposes of punishment and analyze its applicability from a
theoretical and practical contextual perspective. In the sequence, it intends to demonstrate,
through official data, that the purposes are not achieved. The methodology used was descriptive
and explanatory research, with the description of the characteristics of the thematic
phenomenon, as well as the identification of the factors that determine its occurrence. In spite
of the indispensability of guaranteeing the fundamental rights and institutes listed for an
effective fulfillment of the sentence, the circumstances of the application of the sentence, the
structural failures of the establishments, the mass incarceration that overcrowds the prison units
are the main reasons that make it impossible to fully reintegration of the sentenced person into
society.
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1 INTRODUCAO

A literatura juridico-penal apresenta trés teorias normativas que visam explicar as
finalidades da pena privativa de liberdade, consistente na teoria retributiva ou absoluta - em que
a pena se justifica em termos juridicos tdo somente pela perspectiva da retribuicdo; a teoria
preventiva ou relativa - em que ha em concepces utilitarias para a aplicacdo da punibilidade;
e a teoria unificadora ou mista.

A teoria adotada pelo sistema juridico brasileiro e previsto no Codigo Penal (art. 59) é
ateoria unificadora, a qual une e adapta as teorias retributiva e teoria preventiva geral e especial,
referenciando o fim da pena com a conciliagdo de retribuicdo do injusto perpetrado, a correcéo
e neutralizacao do autor para sua reintegracdo e, por fim, a intimidacédo de potenciais criminosos
e reforco na confianca da ordem juridica.

Ademais, o legislador, ao dispor sobre a execucdo da pena oriunda de sentenca penal
condenatdria, dispbs no artigo 1°, da Lei n. 7.210/1984 (Lei de Execuc¢do Penal — LEP), que o
objetivo da execucdo penal €, além de efetivar as disposi¢cdes da sentenca criminal, proporcionar
condicdes para a harménica integracao social do condenado, apresentando a reintegracéo social
como uma das finalidades da pena.

A vista disso, encontra-se a relevancia do referido tema no atual contexto social diante
do aumento significativo da populacdo carceraria e uma vez que ndo atingido a finalidade da
pena imposta ao agente infrator, reflete de forma direta em face do corpo social e no seu
desenvolvimento.

O objetivo geral do presente estudo versa sobre abordar as finalidades da pena
privativa de liberdade no Direito Penal e analisar a sua aplicabilidade sob a perspectiva tedrica

e a sua efetivacdo do contexto fatico pratico, partindo-se do problema dos motivos pelos quais
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as teorias da pena néo se verificam na realidade.

Diretamente relacionado ao objetivo geral do presente estudo estdo os objetivos
especificos, sendo eles a abordagem das finalidades e funces da pena; apresentar o ideal
tedrico da aplicacdo do direito penal na aplicacdo da pena; discorrer sobre as penas e sua
aplicabilidade dentro dos estabelecimentos prisionais brasileiros; verificar a atuagédo do Poder
Estatal em garantir a aplicabilidade dos direitos e garantias assegurados ao recluso e que visam
sua reintegracao social; e, por fim, apresentar os obstaculos que impedem a aplicacdo efetiva e
plena da pena.

A revisdo bibliografica do presente artigo vem a constatar que tanto a doutrina, quanto
a jurisprudéncia, empenham-se em debater sobre o tema, sobretudo quanto as falhas estruturais
que impedem a reinsercdo social dos detentos, atingindo, tdo somente, a finalidade da
retribuicdo do mal injusto perpetrado.

Nesse teor, fora proposta a Arguicdo de Descumprimento de Preceitos Fundamentais
(ADPF) 347 pelo Partido Socialismo e Liberdade perante o Supremo Tribunal Federal, no ano
de 2015, a qual pleiteava a declaracdo do sistema prisional como um “estado de coisas
inconstitucional” em razao dos problemas estruturais das unidades prisionais, a omissdo do
poder estatal em seu papel de garante e a constante afronta aos principios e direitos
fundamentais previstos na Constituicdo Federal. A ADPF foi julgada pelo plenéario do STF, o
qual deu provimento a acdo, cujos resultados serdo detalhados ao longo do trabalho.

O método de pesquisa utilizado é o descritivo, diante da descricao das caracteristicas
de determinado fendmeno, bem como a pesquisa explicativa, que possui como escopo final a
identificagdo de fatores que determinam a ocorréncia de fenémenos.

Nessa perspectiva, o leitor sera apresentado as teorias normativas da pena e 0s seus
conceitos. Em segundo momento, sera analisado a aplicabilidade da pena sob o teor disposto
na Lei de ExecucBes Penais e a aplicabilidade da pena no contexto fatico, sob a perspectiva
doutrinéria e apresentacdo de dados penitenciarios do Sistema de Informacdes do Departamento
Penitenciario Nacional, bem como o0s estabelecimentos prisionais disponiveis para
cumprimento da condenacdo. Por fim, diante da responsabilidade do Estado em atingir as
finalidades da pena, sera exposto a atual crise do sistema carcerario e seu reflexo na ineficiéncia

dos objetivos da execucao penal.
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2 CONSIDERACOES SOBRE AS TEORIAS NORMATIVAS DA PENA

A pena, ao longo de sua evolucéo histérica, foi apresentada e explicada por distintas
teorias que visavam justificar a sua aplicacdo por parte do Estado em detrimento do agente
delinquente, podendo exercer, aquele, o seu direito de punir — o ius puniendi.

A doutrina, a fim de melhor conceituar e esclarecer as finalidades da pena, considera
a utilizacdo de trés teorias que foram objeto de analise e criticas ao longo do tempo, formulando
um grupo tripartite de teses com objetivo de efetivamente justificar a aplicacdo penal, a teoria
retributiva ou absoluta, a teoria preventiva ou relativa e a teoria unificadora ou mista.

A teoria retributiva sustenta que a pena deve ser aplicada para o fim de retribuir, ou
seja, compensar o “mal” injusto causado mediante a imposic¢ao de outro “mal” justo em face do
agente, imposicao esta que deve ser determinada e executada pelo Estado, justificando-se a
pena como uma realizacdo, tdo somente, de justica, ou seja, uma resposta justa e merecida
(KANT, 2005, p. 452).

Nos termos da teoria absoluta, a pena, por si s0, ndo possui qualquer utilidade ou
finalidade, além da compensacéo do mal causado pelo delito, ou seja, a pena ndo busca nenhum
fim, fundamentando-se, unicamente, no delito perpetrado.

Contudo, verifica-se que a finalidade retributiva, em sua concepgéo pura, viola o
principio fundamental da dignidade humana e, além de ser indemonstravel, uma vez que a
culpabilidade humana pressupfe a liberdade de vontade, possui base unicamente ética e
metafisica, desprovida de qualquer racionalidade. Para Bozza e Zilio (2021, p. 48) “por serem
modelos dedutivos de justificagdo, ndo sao passiveis de comprovagdo empirica” e, mais adiante,
complementa que “ndo se pode derivar deducdes cientificas de premissas indemonstraveis.
Desde o ponto de vista politico criminal, a retribui¢do € prejudicial ao delinquente”.

Por outro lado, a teoria preventiva justifica a penalidade em concepcdes utilitarias,
utilizando a san¢do como um instrumento que possui um objetivo final - que a pena surte efeito
sobre aquele que ndo delinque (a sociedade), bem como que produza efeitos sobre o autor do
crime (ZAFFARONI; BATISTA, 2017, p. 115).

Em face disso, a pena, o castigo e a punicdo, pela perspectiva da teoria preventiva ou
relativa, fundamenta-se por seus fins gerais ou preventivos, utilizando-se de razdes utilitarias
com o contetdo relacionado a pratica de delitos, dividindo-se em dois grupos: teoria da

prevencéo geral, que se subdivide em prevencgéo geral negativa e prevencdo geral positiva, e a
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prevencdo especial, que se subdivide em prevencgdo especial negativa e prevencao especial
positiva.

A teoria preventiva geral, além de possuir funcdo formativa, possui como objeto o
corpo social, fundamentando-se na necessidade de evitar a pratica futura de delitos — poena
relata ad effectum, visando a producéo de efeito sobre os cidaddos em geral de modo que néo
venham perpetrar condutas delituosas.

A prevencdo geral negativa, que se sustenta pelas formulacbes da teoria de coagéo
psicoldgica de Feuerbach, utiliza a pena com o escopo de intimidar os individuos que integram
a sociedade, considerando-os como possiveis delinquentes, razdo pela qual deve a
criminalizagdo assumir uma func&o utilitaria na medida necesséria para a devida intimidagéo
dos demais, aduzindo, ainda, Zaffaroni e Batista (2017, p.117) que “parte-se de uma concepgao
mecanico-racional do humano, como um ente que em qualquer circunstancia realizaria a
comparacédo custo-beneficio”

A teoria da prevencdo geral sob a perspectiva positiva, com referéncia a sociedade,
possui como objetivo reafirmar o ordenamento juridico. Para Zaffarroni e Batista (2017, p. 122)
“uma pessoa seria criminalizada porque com isso a opinido publica € normatizada ou
renormatizada, dado ser importante 0 consenso que sustenta o sistema social”.

Nessa perspectiva, para Roxin, a prevencdo geral positiva gera trés efeitos que
vinculam-se entre si, consistente no efeito da aprendizagem ou socio-pedagdgico, dado
exercicio da finalidade juridica se utilizando da justica penal; o efeito da confianca juridica, em
que ocorre quando o cidaddo vé a aplicabilidade do direito penal; e, por fim, o efeito da
pacificacdo, que é produzido quando a consciéncia juridica geral se tranquiliza pela punicdo de
uma conduta que viola o direito, considerando solucionado o conflito com o autor (ROXIN,
2003, p. 91-92).

A teoria preventiva geral possui como referéncia a sociedade, a teoria preventiva
especial possui como referéncia o individuo infrator, objetivando que este ndo volte a delinquir,
se baseando nos ideais de ressocializagdo e reeducacdo, por meio da intimidacdo e
neutralizacdo. Para Zaffaroni e Batista (2017, p. 126-127) “se a pena € um bem para o
condenado, sua medida seréa aquela necessaria para realizar a ideologia re que for sustentada, e
ndo precisard de outro limite”.

A teoria fundamenta sua tese a partir de uma classificacdo dividida na prevengéo

especial negativa — neutralizante — e a prevencao especial positiva — ideologias re.
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A criminologia positivista entende que a préatica do delito é superveniente de um
desvio, seja ele social, bioldgico ou moral. Portanto, diante do desvio dessa personalidade,
determinado por caracteristicas individuais, o0 Estado com o papel de proteger a sociedade,
atribui a pena a funcdo de correcdo deste individuo. Assim, segundo Zaffaroni e Batista (2017,
p. 127) “o Estado, conhecedor do que ¢é benéfico, deve modificar o ser da pessoa e impor-lhe 0
seu modelo de humano”. E, mais adiante, complementa ainda que “como a intervengdo punitiva
é um bem, ndo € preciso definir com muita precisdo seu pressuposto (o delito), bastando uma
indica¢ao orientadora geral” (ZAFFARONI; BATISTA, 2017, p. 127).

A prevencéo especial negativa advém com a ineficacia da prevencéo especial positiva,
com a ineficiéncia da ideologia re, apela-se a aplicacdo da pena para o fim de neutralizar o
individuo, ou seja, a teoria ndo se manifesta de forma exclusiva, mas por dependéncia da
criminologia positivista.

A neutralizacdo ocorre com o cumprimento da pena em cérceres, ocorrendo,
temporariamente, intramuros. Assim, afastando-se da finalidade de intimacé&o e ressocializagdo
do individuo, a teoria busca gerenciar os grupos criminosos de modo eficiente, a fim de que nédo
cometam delitos, enquanto tem, contra si, uma execuc¢édo penal.

Por altimo, a teoria unificadora, chamada também de teoria mista, objetiva conciliar a
teoria retributiva da pena com a teoria da prevencdo geral e prevencdo especial, visando a
superacdo das deficiéncias que cada teoria apresenta aplicadas de forma exclusiva.

Ao conceituar a teoria, Juarez Cirino dos Santos aduz que:

A pena representaria (a) retribuicdo do injusto realizado, mediante
compensacdo ou expiacdo da culpabilidade, (b) prevencdo especial positiva
mediante correcdo do autor pela acdo pedag6gica da execucao penal, além de
prevencdo especial negativa como seguranca social pela neutralizacdo do
autor e, finalmente, (c) prevencao geral negativa mediante a intimidagéo de
criminosos potenciais pela ameaca penal e prevengdo geral positiva como
manutencdo, reforco da confianga na ordem juridica. (CIRINO, 2012, p. 248-
249)

A ideia central da teoria é a fixacdo de uma pena justa e proporcional a gravidade do
delito perpetrado, considerando-se a culpabilidade do autor, bem como a necessaria
manutencdo da ordem, além da necessidade de evitar a realizacdo de novos delitos.

A referida teoria foi adotada pelo sistema juridico brasileiro e esta disposta no artigo
59, caput, do Cddigo Penal Brasileiro: O juiz [...] estabelecerd [a pena], conforme seja

necessario e suficiente para reprovacao e prevencao do crime”.
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No sentido do que fora adotado pela legislacdo brasileira, a reprovagdo ocorre
mediante a retribuicdo da culpabilidade, a prevengdo do crime relaciona-se a correcdo e
neutralizacdo do agente (prevencao especial) e intimidacdo e manutencdo da confiangca no
ordenamento juridico (prevencao geral) atribuidas a pena (CIRINO, 2012, p. 249).

Em sintese, na teoria unificadora hd a soma da retribuicdo e da prevencdo a fim de
justificar a aplicacdo de uma sancéo, ou seja, a pena tem diversas finalidades e, ndo tdo somente,
punir ou, exclusivamente, prevenir, mas retribuir o mal injusto praticado, como também
prevenir a pratica de novos delitos, tanto pelo autor com aplicacao da prevencao especial, como
pela sociedade como um todo, aplicando-se a prevencéo geral.

Nessa perspectiva, serd apresentado aos preceitos normativos € 0S meios que a
legislacdo dispOe para se atingir os objetivos e finalidades da pena durante a execucdo penal,

bem como sua eficacia, adimplemento e efeitos no contexto pratico.

3 APLICACAO DAS PENAS NA LEGISLACAO PENAL E NO CENARIO FATICO

3.1 Aplicacdo da pena nos termos da legislacédo

A legislacdo penal preceitua trés espécies de pena que podem ser aplicadas, a pena
privativa de liberdade, a qual se subdivide em pena de reclusdo e pena de detencdo, pena
restritiva de direitos e pena de multa, as quais estdo dispostas no artigo 32 do Cadigo Penal.

A pena privativa de liberdade, prevista no artigo 33 e seguintes do Decreto Lei n.
2.848/1940, impde limites a liberdade de ir e vir do condenado, restringindo, legalmente, a sua
autodeterminagdo. Essas penas sdo cumpridas no sistema de reclusdo ou detencéo, para 0s
crimes em geral. Ainda, ha a previsdo de cumprimento da pena em prisdo simples, para
contravencdes penais na pratica de infracGes de menor potencial ofensivo.

O sistema de reclusdo deve ser cumprido no regime fechado, semiaberto ou aberto,
enquanto no sistema de detencdo a pena é cumprida em regime semiaberto ou aberto, salvo a
necessidade de transferéncia, através da regressao, ao regime fechado.

O regime fechado deve ser executado em estabelecimento de seguranca méxima ou
média, e SO € imposto em caso de condenacgdes a penas superiores a 08 (oito) anos de reclusao.
O regime semiaberto € imposto aos apenados com condenacdo superior a 04 (quatro) anos e

primario, sendo que sua execucdo deve se dar em casas agricolas, industriais ou
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estabelecimentos similares. Por fim, o regime aberto é imposto ao condenado nao reincidente,
com pena inferior a 04 (quatro) anos de reclusdo ou detencdo, devendo ser cumpridas em casas
de albergados ou estabelecimento adequado.

O condenado ao regime fechado deve ficar sujeito ao trabalho no periodo diurno, sendo
este na conformidade das aptiddes ou ocupagdes anteriores do condenado, desde que
compativeis com a execucao da pena, e ao isolamento no periodo noturno, conforme dispGe 0
81° e §2° do CP. O apenado em cumprimento da pena no regime semiaberto fica sujeito a
trabalho comum durante o periodo diurno nas unidades prisionais, bem como é admissivel o
trabalho externo, além da frequéncia a cursos supletivos profissionalizantes e cursos de
instrucéo, nos termos do artigo 35 do CP.

Por fim, o regime aberto possui amparo na autodisciplina e senso de responsabilidade
do condenado, sendo que este deverd, nos termos da legislacdo penal, trabalhar, exercer curso
ou atividade autorizada fora dos estabelecimentos prisionais, devendo retornar para pernoitar
na unidade, bem como permanecer na unidade nas folgas, sendo que as atividades
desenvolvidas sao realizadas sem vigilancia.

Ademais, em atencdo ao principio da individualizacdo da execucdo, ha previsao legal
de regime especial, o qual € aplicado a sentenciadas mulheres, com a devida observancia dos
direitos e deveres inerentes a sua condigdo pessoal, com cumprimento da pena em
estabelecimento proprio.

Embora a disposicdo normativa para pleno cumprimento das penas, a sua efetivacédo é
executada em contramdo ao determinado, tornando o elencado na legislacdo um ideal utdpico

de condenacdo, conforme sera apresentado nos préximos capitulos.

3.2 Aplicacdo da pena no cenario fatico

As penas em regime fechado sdo executadas, em regra, em penitenciarias comuns e de
seguran¢a maxima. Contudo, ha municipios e comarcas que ndo dispdem de penitenciarias para
aplicacdo da pena, seja na propria localidade ou nas proximidades, ocorrendo, em muitos casos,
a segregacdo do apenado em cadeias publicas ou carceragem de delegacias de policia,
estabelecimento que sdo considerados “Centros de Triagem”, ou seja, locais que nao se
destinam o cumprimento da pena, apenas se traduzem em locais de passagem até a confeccao

de atos necessarios e imprescindiveis a efetiva execugdo da sangao.
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Essas instalagdes ndo possuem estrutura compativel com estabelecimento que se
destina a permanéncia alongada dos detentos, j& que ndo dispGem de suporte para
desenvolvimento de atividades laborais, de estudo ou de leitura que possam ensejar na remicao
da pena do sentenciado. No mais, ndo compete a policia civil o dever de zelar pela carceragem
e fiscalizacdo de sentenciados definitivos, funcdo essa que é atribuida aos policiais penais. Por
essas raz0es, a segregacéo de reclusos em centro de triagens configura constrangimento ilegal,
por se tratar de estabelecimento de cumprimento da pena em regime mais gravoso, diante da
inobservancia dos direitos que Ihe sdo garantidos.

A Colbnia agricola, industrial ou similares destina-se ao cumprimento da pena em
regime semiaberto, sendo que o apenado podera ser alojado em compartimentos coletivos,
observado a salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores de aeracdo, insolacdo e
condicionamento térmico adequado a existéncia humana, bem como atendendo-se aos
requisitos de sele¢do adequada dos detentos e limite de capacidade méaxima, a fim de visar a
individualizag&o da pena, nos termos do artigo 92 da Lei de Execugdes Penais.

Em que pese as diretrizes legais para 0 cumprimento da pena no regime semiaberto,
segundo dados levantados pela Secretaria Nacional de Politicas Penais — SISDEPEN, no Brasil,
até 0 momento, ha 136 (cento e trinta e seis) estabelecimento destinado ao cumprimento da
pena no regime semiaberto, dentre eles, coldnia agricola, industrial ou similar, centro de
progressao penitenciaria e unidade de regime semiaberto (SISDEPEN, 2022).

Considerando a auséncias de colbnias agricolas, estabelecimentos regulados e
previstos pelas normas, o regime semiaberto vem sendo executado, em regra, em unidades
prisionais que se destinam a execucdo do referido regime, nominados unidades de regime
semiaberto, garantindo os direitos inerentes ao recluso, tais como autorizacdo para trabalho
externo, mediante uso de monitoracdo eletrénica e com retorno a unidade ap6s a cessacdo das
atividades, bem como saida temporarias, através de portarias especiais concedidas, com data de
retorno.

Apesar disso, ainda ndo héa estabelecimento adequado para toda populacéo carceraria
gue cumpre a pena em regime semiaberto, razdo pela qual ha entendimento pacificado que a
inexisténcia de vagas em determinadas unidades enseja a transferéncia do preso, até que surja
vaga, para estabelecimento de pena em regime aberto e na sua auséncia, para a prisdo domiciliar
ou aberto provisoério, que ocorre mediante a monitoragéo eletronica do sentenciado (ROIG,
2021, p. 314).
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Nesse teor, foi editado a Sumula Vinculante n° 56, a qual dispde que “a falta de
estabelecimento penal adequado ndo autoriza a manutengéo do condenado em regime prisional
mais gravoso, devendo-se observar, nesta hipotese, os pardmetros fixados no RE 641.320/RS”,
pois é entendimento do STF que a segregacdo de individuo em regime mais gravoso atenta
contra os principios da individualizacdo da pena e da legalidade.

Outra evidente falha na aplicacdo da lei na execucdo penal é a auséncia de
estabelecimento prisional destinado as mulheres, mormente unidades de regime semiaberto, o
que implica na iminente necessidade de ser concedida a harmonizagéo de regime ou a prisao
domiciliar para a sentenciada no cumprimento de pena, tanto que a populacdo carceraria
feminina total, que se encontra em regime semiaberto, € de 10.116 e ha apenas 17 (dezessete)
unidades femininas destinada ao cumprimento do regime semiaberto (2022, website
SISDEPEN).

Por fim, a casa do albergado destina-se ao cumprimento de pena privativa de liberdade
em regime aberto e da pena de limitacdo de fim de semana, sendo que o prédio deve situar-se
em centro urbano, separado dos demais estabelecimentos, e ndo deve conter obstaculos fisicos
contra a fuga. Deve conter 0s aposentos para acomodar o preso e local adequado para cursos e
palestras, assim como disposto na Lei de Execugdes Penais.

De acordo com as informacdes disponibilizadas pelo SISDEPEN, a populagéo total de
sentenciados em cumprimento da pena no regime aberto é de 107.999, sendo que, segundo
levantamento realizado no ano de 2022, ha 11 (onze) casas de albergados no Brasil disponivel
para execucdo da pena no aberto. Diante da auséncia de estabelecimentos deve “o Juizo da Vara
de Execucges conceder prisdo domiciliar a pessoa presa, independentemente da comprovacao
pelo paciente de estar frequentando cursos ou similares” (ROIG, 2021, p. 315). Nessa
perspectiva, verifica-se que existem 101.167 condenados em cumprimento da pena no regime
aberto em prisdo domiciliar (SISDEPEN, 2022).

Visto a auséncia de unidades adequadas para execuc¢do penal no regime aberto, bem
como o entendimento pacificado de aplicacdo de prisdo domiciliar ou medidas diversas para
seu pleno cumprimento, verifica-se que este sistema de execucdo alternativa se demonstrou,
também, uma perspicaz solucgdo desde o inicio da execucao da pena, pois entendeu-se que desta
forma acarreta a diminuicao da superlotagéo carceraria, além de possuir menos custo ao Estado
(BRITO, 2020, p. 179).

Portanto, entende-se que a superlotacdo e auséncia de vagas vem obstando o
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cumprimento efetivo das penas nos regimes estipulados, sendo necessario a busca de medidas
alternativas para suprir os déficits do estado para com as unidades prisionais e, por meios

diversos, garantir a efetiva execucdo da pena do sentenciado.

3.3 Das disposicOes previstas na legislagdo para efetivar as finalidades da pena

E dever do Estado executar a pena imposta em desfavor do agente infrator e a teoria
unificadora, adotada pelo Codigo Penal, bem como pela Lei de Execuc6es Penais, dispde que
além da retribuicdo, a pena deve prevenir, neutralizar, reeducar e ressocializar o agente
delinquente.

A funcdo preventiva ocorre com a propria aplicacdo e execuc¢do da pena, uma vez que
serve de exemplo aos demais individuos da organizacdo social, bem como perturba o
cometimento de novos delitos. No mais, para a efetivacdo da reeducacdo do condenado é
necessaria a promocao de acfes que visem de fato a ressocializacdo e reintegracdo daquele na
sociedade.

Assim, a Lei de Execucao Penal (Lei n. 7.210/1984), possui por objetivo, além de
efetivar as disposi¢cdes da sentenca penal condenatoria, proporcionar condi¢gdes harménicas
para integragédo social do condenado e do internado, conforme bem preceitua o artigo 1° da
referida norma.

Com objetivo de cumprir as finalidades da pena, a LEP preceitua a promoc¢éao de
diversas acOes que cabem aos respectivos poderes, a fim de restabelecer e garantir a ordem do
social. A vista disso, para satisfazer seus objetivos e as finalidades da pena, a legislagdo prevé
a obrigatoriedade de assisténcia ao preso, ao internado e ao egresso, a assisténcia sera material,
a saude, juridica, educacional, social e religiosa, nos termos do artigo 10 e 11 da LEP.

A permissdo do sentenciado ao trabalho, também é uma medida que possui finalidade
educativa e produtiva, devendo os condenados a pena privativa de liberdade desenvolver
atividades laborativas internas da unidade, na medida de suas aptiddes e capacidade, com
jornada normal, ndo inferior a seis horas e nem superior a oito horas, com descanso aos
domingos e feriados, conforme prevé o artigo 31 ao 35 da Lei de Execugdes Penais.

O trabalho € um direito e um dever do condenado, como bem preceitua o artigo 36 e
41 da Lei de Execugdes Penais, ou seja, “reconhece-se que o condenado ndo so tem o dever,

sendo também o direito ao trabalho” sendo imposto a fim de se atender e “respeitar a dignidade
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humana daquele que possui capacidade para exercé-lo” (BRITO, 2020, p. 93).

O exercicio de atividade laborativa possui a funcao social e o objetivo de reeducacao
para que o condenado retorne a sociedade e seja reintegrado no meio de trabalho, além de ser
um mecanismo neutralizador dos efeitos do cumprimento da pena, desde que seja refletido nas
atividades da sociedade para efetivacao da preparagdo, tendo em vista que “o trabalho ndo tem
0 objetivo de manter ocupados os detidos durante a jornada de trabalho, mas sim o de
administrar-lhes uma idonea preparacdo com vistas a sua reentrada na sociedade”
(MARCHETTI, 2001, p. 397).

Por mais, o exercicio de atividades laborativas, bem como o estudo e leitura de obras
literarias, ensejam na remicao da pena, que consiste na computacao de parte dos dias que ainda
remanescem da execucdo como pena cumprida, para todos seus efeitos. Ademais, além deste
objetivo fundamental, a promocao do trabalho é um componente essencial para recuperacao do
sentenciado e visa melhor convivéncia social, considerando que estimula o desenvolvimento de
atividades de autodisciplina e pode vir a reeducar ideias e pensamentos.

A Lei de Execucdo Penal dispde, ainda, que a pena privativa de liberdade sera
executada de forma progressiva, com a devida transferéncia do sentenciado para o regime
menos gravoso, desde que cumprido o requisito objetivo, ou seja, 0 cumprimento do montante
de pena necessério e previsto no artigo 112 da LEP, bem como o atendimento ao requisito
subjetivo, como a demonstracdo de bom comportamento carcerdrio, o qual deve ser
comprovado pelo diretor do estabelecimento prisional através de atestado ou certiddo de
conduta carceraria.

A progressédo de regime é uma medida positiva que integra a individualizacdo da pena,
considerando que se deve observar a cada caso em concreto o cumprimento cumulativo dos
requisitos necessarios, e “destina-se ao cumprimento de sua finalidade de prevencéao especial,
mediante a busca de preparagdo do condenado para reinsercdo na sociedade” (MASSON, 2020,
p. 486).

Além disso, o livramento condicional, bem como o indulto e comutacdo sdo demais
direitos previstos pela LEP e que se destinam a preparagdo do sentenciado com a finalidade de
ser reinserido na sociedade, previstos na legislagdo penal geral e especial. Todos os direitos
apresentados sao institutos que permitem, através da demonstracdo de bom comportamento
carcerario e compromisso do sentenciado com o cumprimento da penalidade, o seu

desenvolvimento dentro do sistema prisional com o objetivo de retorno ao convivio social.
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No entanto, em que pese a funcgdo atribuida as instituicGes de execucdo de atividades
que visem a reabilitacdo do sentenciado, as assisténcias, de fato, ndo atingem a todos os detentos
em seus estabelecimentos prisionais. No entanto, em que pese a fun¢éo atribuida as instituicdes
de execucdo de atividades que visem a reabilitacdo do sentenciado, as assisténcias, de fato, ndo
atingem a todos os detentos em seus estabelecimentos prisionais. e salientar que, os objetivos
da execucdo penal e as finalidades da pena ndo sdo atingidos plenamente, pois no cenario fatico

o0 Estado atua na contraméo da legislacao e da doutrina vigente.

4 O SISTEMA PENITENCIARIO BRASILEIRO E A INEFICACIA DAS
FINALIDADES DA PENA

A pena de prisao passou a ser adotada, no Brasil, com a promulgacdo do Codigo Penal
de 1830. Ndo obstante, o atual Cddigo Penal, decretado em 1940, preceitua que a privacéo de
liberdade, executada por meio dos sistemas penitenciarios, possui por ideal a reeducacédo do
condenado para que reingresse na sociedade.

Em que pese essa evolucdo, o ambiente prisional ndo acompanhou as mutagcbes
sofridas pela sociedade, ao passo que o punitivismo a qualquer custo ndo observou os efeitos
do encarceramento em massa, ndo se relacionando apenas com o nimero populacional dos
reclusos, mas também com andlise a partir das desigualdades sociais, no modo de
funcionamento das forgas de seguranca publica e do proprio sistema de justica (SILVA, 2016,
p. 103).

De acordo com o levantamento de dados do SISDEPEN, o Brasil ocupa o 3° lugar no
ranking de paises com maior populagdo carceraria do mundo, contando com 648.692 mil presos
em unidades prisionais do Brasil (2022).

No entanto, as evidentes falhas estruturais apresentadas pelas unidades refletem no
desenvolvimento pleno da pena, demonstrando-se cadtico o cendrio atual dentro dos
estabelecimentos de encarceramento, sendo reconhecida pelas cortes superiores o estado de
coisas inconstitucionais dentro dos estabelecimentos prisionais, diante das iminentes violagdes

de direitos e garantias positivadas.
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4.1 O estado de coisas inconstitucional no sistema penitenciario brasileiro

O sistema carcerario brasileiro, na atualidade, possui evidentes falhas estruturais e
condicdes degradantes que configuram um cenario fatico incompativel com a Constituicdo
Federal, com manifestas violagdes aos preceitos fundamentais, conforme seré apresentado.

Nesse sentido, foi proposta a Argui¢do de Descumprimento de Preceitos Fundamentais
347, alegando, o Partido Socialismo e Liberdade, em sua inicial o “estado de coisas
inconstitucional” do sistema penitenciario brasileiro, resultante da omissao do Poder Publico
em implementar medidas eficazes de ordem estrutural que neutralizem a situacdo de absurda
patologia constitucional gerada, incompreensivelmente, pela inércia do Estado que descumpre
a Constituicdo Federal, que ofende a Lei de Execucédo Penal e que fere o sentimento de decéncia
dos cidaddos (ADPF 347, p. 159).

Ao longo do trémite da acéo proposta, o autor narra diversas ofensas suportadas pelos
detentos dentro dos estabelecimentos prisionais, consistente em celas superlotadas, facil
proliferacdo de doencas infectocontagiosas, condi¢Ges precarias no fornecimento de
alimentacdo, agua potavel e produtos de higiene bésicos, tratamentos desumanos e cruéis,
insuficiente acesso a salde, educacéo e ao trabalho, além da auséncia de adequada assisténcia
judiciéria.

Ademais, a ADPF apresenta o quadro de distor¢des graves do sistema penitenciario
brasileiro, o qual, segundo relatado pelo Ministro Celso de Mello em seus votos, “desfigura,
compromete e subverte, de modo grave, a propria funcdo de que se acha impregnada a execucao
da pena, que se destina” e que se destina “a proporcionar condigdes para a harmonica integracao
social do condenado e do internado”, nos termos do artigo 1° da Lei de Execugdes Penais (art.
19) (2015, p. 159).

Neste sentido, ao discorrer sobre o referido tema, Carlos Alexandre de Azevedo
Campos afirma:

Trata-se de graves deficiéncias e violagdes de direitos que se fazem presentes
em todas as unidades da Federacdo brasileira e podem ser imputadas a
responsabilidade dos trés poderes: Legislativo, Executivo e Judiciario.
Significa dizer: sdo problemas tanto de formulagdo e implementacdo de
politicas publicas quanto de aplicacdo da lei penal. (CAMPQOS, 2015, p. 20)

No mesmo teor, o Ministro Luis Roberto Barroso, no teor do relatorio da ADPF 347,

assenta que a submisséo de um individuo ao sistema incide em uma aplicagdo mais gravosa da
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pena do que a, de fato, aplicada, diante da falha estrutural dos sistemas:

[...] mandar uma pessoa para o sistema é submeté-la a uma pena mais grave
do que a que Ihe foi efetivamente imposta, em razdo da violéncia fisica, sexual
e do alto grau de insalubridade das carceragens, notadamente devido ao grave
problema da superlotacdo. (BARROSO, 2015, p. 10).

O estado de coisas inconstitucional € uma técnica decisoria desenvolvida pela Corte
Constitucional da Colémbia, no ano de 1997, com objetivo de afrontar as graves violagdes e
sistematicas dos direitos fundamentais cujas causas sejam de natureza estrutural, ou seja, que
decorram de falhas do sistema de politicas publicas adotadas pelo Estado, exigindo uma atuacédo
conjunta dos Poderes Publicos, da Unio, dos Estados e do Distrito Federal (GUIMARAES,
2017, p. 2).

Trata-se de entendimento pacificado pelo Supremo Tribunal Federal a
responsabilidade do Estado em conferir real efetividade as prerrogativas basicas, previstas no
artigo 5° da Constituicdo Federal, ndo atuando unicamente de modo a positivar os direitos
sociais, como também a garantia instrumental a realizagdo da tarefa que Ihe imp6s a propria
Constituicdo, ndo havendo a possibilidade de se invocar o principio da reserva do possivel, sob
a perspectiva da teoria dos custos do direito, para justificar o inadimplemento dos deveres
estatais - tese fixada em Acdrddo proferido em sede de Recurso Extraordinario 727864,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO.

A legislacdo prevé o estrito dever de garantir os preceitos constitucionais dentro dos
estabelecimentos prisionais, contudo, na realidade fatica se vislumbra condi¢Ges degradantes e
constantes violagbes aos principios fundamentais inerentes ao individuo que é recolhido da
sociedade. Nessa perspectiva, verifica-se a urgéncia na reestruturacao sistematica, a fim de se
garantir as minimas condicGes positivadas no ordenamento brasileiro. Afinal, se o estado priva
a liberdade do individuo, assume a responsabilidade que o encarceramento ndo se concretize

por meio degradante e desumano.
4.2 Da ineficacia das finalidades da pena
Em que pese as previsibilidades legais e garantias constitucionais voltadas as

finalidades da pena, a funcdo prética, no atual contexto, atua em confronto com as funcdes

legais, sendo que “um dos argumentos que mais se mencionam quando se fala na faléncia da
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priséo é o seu efeito crimindgeno” (BITENCOURT, 2011, p. 165).

Criminégeno, segundo o Dicionério Priberam, ¢ o que “origina ou pode originar
comportamentos criminosos ou desviantes em relacdo ao comportamento normativo ou
socialmente aceito” (CRIMINOGENO, 2021), que decorrem de fatores materiais, psiquicos e
sociais. Os fatores materiais se relacionam & deficiéncia das estruturas dos estabelecimentos
prisionais; os fatores psicoldgicos correlacionam-se com a disciplina necesséaria, mas nem
sempre empregada, que aprofundam as tendéncias delinquentes do recluso; e, por fim, os fatores
sociais, que se evidenciam na ineficiéncia de reclusdo do detento (BITENCOURT, 2011, p.
165/166).

Ademais, convém salientar a ineficacia da atuagcdo do poder Estatal em garantir a
prevencdo, neutralizacdo, reeducacdo e ressocializacdo do agente recluso, com estrutura e
condicdes precarias disponibilizadas, cerceando, ao maximo, a oportunidade de gozar dos
direitos que Ihe sdo garantidos e que visam a ressocializacdo daquele. N&o ha disponibilidade
de trabalho nas dependéncias internas a todos reclusos, tampouco acesso aos estudos e limitados
projetos que estimulam a leitura e pesquisa pelo sentenciado, sequer ha efetiva e plena
assisténcia judiciaria, ocorrendo em muitos casos, a segregacdo desnecessarias de muitos
individuos que ja alcancaram os requisitos objetivos e subjetivos para progressdo de regime, ao
livramento condicional e outros beneficios legais disponiveis, tais como a comutacao, indulto
e a prépria remicao da pena.

Segundo o levantamento de dados Estatisticos do Sistema Penitenciario, realizado pelo
SISDEPEN em 2022, a populacéo carceraria era de 648.692 mil encarcerados, sendo que desta
porcentagem, apenas 149.012 condenados estavam inseridos em atividades laborativas.

Diante do levantamento realizado, verifica-se que de 100% da populagdo carceraria,
apenas 24,36% dos presos estdo alocados em atividades laborativas. O déficit é superior a 70%.

Nas diligéncias da pesquisa de reintegracdo dos presos realizada em unidades
prisionais pelo Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA, 2015), foi possivel observar
a indisponibilidade de vagas a atividades a todos os reclusos que se encontravam na unidade

em que foi realizada a pesquisa:

Os operadores da execucao penal e os agentes envolvidos na implementacédo
de a¢des alegavam falta de estrutura fisica e humana para implantag&o integral
dos servicos. Também ndo era garantido o acesso de toda a populacdo
carcerdria as assisténcias oferecidas e & equidade no atendimento. Na escassez
para prover as assisténcias aos presos, alguns direitos podiam até mesmo
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passar a representar fatores de privilégios, objetos de barganha, de controle e
de poder no interior das unidades prisionais. (IPEA, 2015, p. 13)

Ademais, convém salientar que a superlotacdo carceraria, problematica enfrentada
pelos estabelecimentos prisionais, contribui de forma significativa para as constantes violagdes
de direitos, confrontando o disposto no artigo 85 da Lei de Execugfes Penais, o qual dispde que
“o estabelecimento penal devera ter lotagdo compativel com a sua estrutura e finalidade”.

Conforme o levantamento de Dados Estatisticos do Sistema Penitenciario, no ano de
2002 a populacdo carceraria era de 239.345, sendo que havia a disponibilidade de 156.432
vagas, ou seja, um déficit de 82.913; no ano de 2012, dez anos apds, a populagdo privada de
liberdade era 549.786, com 310.687 vagas disponibilizadas, caracterizando um déficit de
239.099; no ultimo levantamento realizado, no ano de 2022, a populagdo prisional era de
661.915, enquanto a disponibilidade de vagas era 470.116, caracterizando um déficit 191.799.

A complexa questdo da superlotacdo carceraria ocorre diante da falta de vagas, bem
como, e mormente, pela falha de gestdo do sistema, considerando a privacao de liberdade de
individuos que sequer foram condenados, que se encontram em aguardo do julgamento da acéo
penal que, segundo dados levantados pelo SISDEPEN, no ano de 2022 consistia no nimero de
205.132 presos sem condenacédo, além de sentenciado que se encontram reclusos em regime
fechado, contudo ja atingiram o requisito objetivo para progredir de regime ou ao livramento
condicional.

As deficiéncias das unidades prisionais caracterizam-se, também, pela falta de
orcamento, uma vez que o financiamento desses sistemas ndo é considerado necessidade
prioritéria; corpo técnico insuficiente e despreparado, tendo em vista a auséncia de policiais
penais suficientes para gerir uma ordem e organizacdo dentro da unidade, visto que, no ano de
2022, haviam 88.846 agentes voltados as atividades de custodia, 05 policiais civis e 2.461
policiais militares em atividade exclusiva no estabelecimento prisional; a predominancia de
ociosidade e inaplicabilidade dos programas de ressocializacdo a todos detentos, conforme ja
apresentado.

Diversos sdo os fatores que incidem na conversdo da finalidade real da pena, que
deveria garantir, além da retribuicdo do mal injusto praticado, a prevencédo da pratica de novos
delitos (tanto pelo proprio agente delinquente quanto pela sociedade em si), e a garantia da
prevencdo especial, que se caracteriza com a reintegracdo do individuo no corpo social.

Um dos principais fatores que revelam a faléncia do sistema prisional e ineficiéncia
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das finalidades da pena privativa de liberdade, é a reincidéncia, pois o retorno do individuo ao
sistema carcerario demonstra de forma efetiva que a finalidade de reabilitacdo n&o alcanca de
forma efetiva a sua populacao.

O termo reincidéncia advém do latim “recidere” e significa recair, repetir o ato. No
dicionario portugués ¢ conceituado como “acdo em que uma pessoa que, apesar de ja ter
cometido um crime ou delito, comete novamente outro crime/delito”. Segundo a doutrina penal
sobre a reincidéncia “é quem pratica um crime apos ter transitado em julgado sentenca que, no
pais ou no estrangeiro, condenou-o por crime anterior, enquanto ndo houver transcorrido cinco
anos do cumprimento ou da extin¢do da pena” (BITENCOURT, 2011, p. 278).

O conceito de reincidéncia, sob uma perspectiva mais aprofundada, para o doutrinador
Jean Pinatel pode ser analisada de forma empirica em cinco situacfes distintas: (1) a
reincidéncia natural ou genérica — refere-se a pratica de um novo ato criminal, independente de
condenacéo; (2) a reincidéncia social — supde uma condenacdo anterior; (3) a reincidéncia legal
— é aquela anunciada nos codigos e legislacGes penais; e (4) a reincidéncia penitenciéria — se
aplica aos casos de anterior permanéncia em prisdo, corresponde ao percentual de reincidentes
localizaveis, em momento determinado, entre a populacéo dos estabelecimentos prisionais. Por
ultimo, apresenta ainda a (5) multireincidéncia, que pretende explicitar o fendmeno da
reincidéncia reiterada (apud ADORNO, 1986, p. 90).

O Grupo de Avaliacdo de Politicas Publicas e Econémicas da Universidade Federal de
Pernambuco em conjunto com o Ministério da Justica e Seguranca Publica, através da
Coordenacdo de Participacdo Social e Atencdo ao Egresso da Diretoria de Politicas
Penitenciarias do Depen, realizaram um estudo publicado no ano de 2022, a fim de
disponibilizar taxas de reincidéncia atualizadas e precisas (GAPPE, 2022).

Conforme estudo realizado, considerando como reincidéncia “entrada para
cumprimento de pena ap6s saida por deciséo judicial, fuga ou progressao de regime”, diante da
analise de 912.054 amostras de internos, entre o periodo de 2010-2021, 0 % que reincide em
até 01 ano € de 21,2%; que reincide em até 02 anos é de 26,8%; que reincide em até 03 anos é
de 30%; que reincide em até 05 anos é de 33,5%; e que reincide no periodo avaliado é de 37,6%
(GAPPE, 2022, p. 18).

Ademais, ao se considerar a reincidéncia como “qualquer entrada apods saida por
decisdo judicial, fuga ou progressdo de pena”, diante da andlise de 912.054 amostras de

internos, entre o periodo de 2010-2021, o0 % que reincide em até 01 ano é de 23,1%; que
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reincide em até 02 anos é de 29,6%; que reincide em até 03 anos é de 33,5%; que reincide em
até 05 anos é de 37,6%; e que reincide no periodo avaliado é de 42,5% (GAPPE, 2022, p. 18).

E inquestionavel que a delinquéncia ndo diminui e que a finalidade de ressocializar o
individuo através de sua passagem pelo sistema carcerario € impotente, entendendo muitos
pesquisadores que, no cendrio fatico, o carcere contribui para uma realidade violenta e
opressiva, reforcando os valores negativos da sociedade (JULIAO, 2016, p.14).

Contudo, convém destacar que a reincidéncia nao possui como causa exclusiva a
ineficacia do Poder Estatal através da aplicacdo da pena privativa de liberdade e dos métodos

penitenciarios:

De acordo com as observagdes expostas, é forcoso concluir que as cifras de
reincidéncia tém um valor relativo. O indice de reincidéncia é um indicador
insuficiente, visto que a recaida do delinquente se produz néo s6 pelo fato de
a priséo ter fracassado, mas também por contar com a contribui¢do de outros
fatores pessoais e sociais. Na verdade, o condenado encarcerado é menos
culpado pela recaida na prética criminosa. Por derradeiro, a despeito de tudo,
os altos indices de reincidéncia também ndo podem levar a concluséo radical
de que o sistema penal fracassou totalmente, a ponto de tornar-se necessaria a
extingdo da prisdo (BITENCOURT, 2011, p. 90).

E notorio que o encarceramento ndo diminui as taxas de criminalidade, porém sabe-se
que os efeitos da condenacéo transcendem a privacao de liberdade do sentenciado, sendo que a
fixac&o da pena, é o principal efeito, e as implica¢des que os acompanham sdo chamados efeitos
secundérios, mediatos, reflexos, acessorios ou indiretos. Nesse teor dispde Prado:

Os efeitos da condenacdo sdo todos aqueles que, de modo direto ou indireto,
atingem a vida do condenado por sentenca penal irrecorrivel. [...] A imposi¢do
de sentenca penal (pena privativa de liberdade, pena restritiva de direitos e/ou
multa) ou de medida de seguranca é, sem duvida, o principal efeito da
condenacdo. Entretanto, o fato de estar o réu compelido a execucao da pena
aplicada pela sentenca condenatdria ndo afasta a existéncia de outros efeitos
secundarios, reflexos, ou acessorios, de natureza penal e extrapenal, que em
alguns casos necessariamente a acompanham (PRADO, 2015, p. 610).

Os efeitos penais secundérios, também denominados de efeitos extrapenais, podem
incidir na esfera civil, administrativa, politica, trabalhista, bem como transcender do ambito
juridico para o &mbito social e pessoal.

As oportunidades pos carcere sdo reduzidas, uma vez que reingressado na sociedade

“o0 acusado, continua a ser acusado por toda a vida”, os maus antecedentes dificultam, de forma
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evidente, a possibilidade de conseguir exercer atividades laborativas, sendo que nem o
particular, nem o Estado lhe facilitam uma colocacgéo para tal (CARNELUTT]I, 2011, p.36):

[...] as pessoas creem que o processo penal termina com a condenacédo e ndo é
verdade; as pessoas creem que a pena termina com a saida do carcere, e ndo é
verdade; as pessoas creem que 0 carcere perpétuo seja a Unica pena perpétua;
e ndo é verdade. A pena, se N80 mesmo sempre, nove vezes em dez nao
termina nunca (CARNELUTTI, 2011, p. 46).

Portanto, considerando que extinta a punibilidade do agente pelo cumprimento integral
da pena, 0 que se encerra, tdo somente, é a aplicacdo do efeito principal, ou seja, a fixa¢do da
pena estipulada pelo julgador, contudo os efeitos secundarios permanecem incidindo no
cotidiano do sentenciado.

A estigmatizacdo social é um fator que afeta de forma direta no aumento da
reincidéncia criminal, uma vez que para a sociedade o agente delinquente sempre sera
criminoso, colocando esse individuo as margens da sociedade.

Ainda que a norma penal preveja a reabilitacdo do sentenciado, que, conforme
BITTENCOURT, “¢ uma garantia do sigilo da condenagdo”, ou seja, uma politica criminal que
possui como objetivo a restauracdo da dignidade, além de promover a reintegracdo do
condenado a sociedade, desde que demonstrado sua aptiddo no exercicio de seus direitos
livremente (2019, p. 837), esse preceito € pouco visualizado na pratica.

A reabilitacdo esta prevista no artigo 93 do Cddigo Penal e dispde que:

Art. 93 - A reabilitacdo alcanga quaisquer penas aplicadas em sentenca
definitiva, assegurando ao condenado o sigilo dos registros sobre o seu
processo e condenacao.

Paragrafo Unico - A reabilitacdo poderd, também, atingir os efeitos da
condenacdo, previstos no art. 92 deste Codigo, vedada reintegracdo na
situacdo anterior, nos casos dos incisos | e 11 do mesmo artigo.

Entretanto, nos termos do artigo 94, a reabilitacdo s6 podera ser requerida decorridos
dois anos do dia em que for extinta, de qualquer modo, a pena ou terminar sua execu¢éo, durante
esse periodo, bem como para aqueles que ndo fazem o requerimento, 0s registros de seus
processos e condenacbes permanecem publicos, detendo o reingresso pleno & vida em
sociedade, acesso a profissionalizacdo e conquista de oportunidades em empregos.

Portanto, diante dos varios fatores apresentados, verifica-se que a politica de

reintegragédo do condenado ao meio social ndo alcanga seu pleno objetivo, as constantes
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violagdes constitucionais dentro dos estabelecimentos prisionais, que degradam a privacao de
liberdade, ferem o principio da dignidade humana, da humanidade, do ndo tratamento por meios
cruéis e tortura, a ndo disponibilizacdo de politicas publicas que tende o preparo do individuo
para retorno intramuros, o deficit de vagas para exercicios de laborterapia, de estudos e
atividades que estimulem o sentenciado, a superlotagdo carceraria e encarceramento em massa
que favorecem as constantes violagcbes aos preceitos fundamentais, a estigmatizacdo e
marginalizacdo social, demonstram o porqué o individuo ndo consegue sair das unidades
prisionais e se reintegrarem ao corpo social. “O sistema penitenciario tradicional nao consegue
reabilitar ninguém, ao contrario, constitui uma realidade violenta e opressiva e serve apenas
para reforgar 0s valores negativos do condenado” (BITENCOURT, 2011, p. 222).

5 CONSIDERACOES FINAIS

Considerando as teorias apresentadas, verifica-se que o cumprimento das penas no
Brasil € regido pela disposicao da Lei de Execucdes Penais e essa execucao é orientada pelas
diretrizes e fundamentos propostos pela Constituicdo Federal, prevendo a estrita necessidade
de garantir a dignidade da pessoa humana e dos direitos fundamentais. Contudo, na realidade
fatica, verifica-se que as normas processuais e materiais positivadas no ordenamento juridico
brasileiro ndo sao adimplidas de forma plena.

Dispondo as normas que cada espécie de regime deve ser cumprido em unidades
prisionais especificas para o seu fim, encontra-se uma idealizacdo de sua execucdo, uma vez
que no contexto real os estabelecimentos prisionais destinado ao cumprimento da pena no
regime fechado se encontrarem superlotados, com indices de déficit de vagas elevados, havendo
a necessidade de o Poder Judiciario buscar medidas alternativas para suprir os déficits do estado
para com as unidades prisionais e, por meios diversos, garantir a efetiva execucdo da pena do
sentenciado.

Além da auséncia de estabelecimento prisionais adequados, foram apresentados dados
que demonstram a inefic&cia da atuacdo do poder Estatal em atingir as finalidades da execucao
penal, com estrutura e condi¢cBes precérias disponibilizadas, cerceando, a0 maximo, a
oportunidade de gozar dos direitos que lhe sdo garantidos e que visam a ressocializagédo daquele.
Né&o ha disponibilizacdo de trabalho, acesso a estudo e projetos literarios a todos sentenciados,

sendo negligenciado agdes introduzidas nas unidades com o escopo de reintegracdo e
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reproducdo de valores positivos, sequer ha efetivo e plena assisténcia judiciaria, ocorrendo em
muitos casos, a segregacao desnecessaria de muitos reclusos.

Ademais, é evidente a repercussao geral da crise no sistema penitenciario brasileiro,
com falhas estruturais e condi¢des degradantes que configuram um cenario fatico incompativel
com a Constituicdo Federal, com constantes violacdes aos principios da dignidade da pessoa
humana, proibicdo de tortura, do tratamento desumano ou degradante, além da garantia minima
a saude, alimentacéo apropriada, educacgdo e acesso a justica, problematicas que decorrem tanto
de formulacédo e implementacéo de politicas publicas quanto de aplicacédo da lei penal.

Portanto, entende-se que diversos sdo os fatores que incidem na converséo real da
finalidade da pena, verificando-se que o Unico objetivo atingido € a retribuicdo do mal praticado
pelo agente, enquanto a prevencdo de novos delitos, tanto pelo autor quanto pela sociedade,
bem como a corre¢do e neutralizacdo dos atos perpetrados, ndo sdo atingidos, diante das
constantes violagOes constitucionais, auséncia de estrutura apta a garantir os direitos

fundamentais a todos sentenciados.
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