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RESUMO

A Lei de Improbidade Administrativa (LIA)- Lei 8.429/1992, modificada pela Lei 14.230/2021,
prescreve, dentre elas os elementos constitutivos, a tipificacdo dos atos de improbidade e os
mecanismos sancionatorios aplicaveis aos agentes. O presente trabalho tem como finalidade
analisar como ocorre o ressarcimento ao Erario no caso de morte do polo passivo do processo
de Improbidade Administrativa, baseando-se na ampla anélise do entendimento doutrinario e
jurisprudencial formado em torno do tema. Concluiu-se que nos casos de reestabelecimento do
Erario a pretensao é imprescritivel, sendo assim, ndo é afetada pelo 6bito do agente, e, portanto,
é transferivel aos sucessores.
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ABSTRACT

The Administrative Improbity Law (LIA) - Law 8.429/1992, modified by Law 14.230/2021,
prescribes, among them the constitutive elements, the classification of acts of improbity and the
sanctioning mechanisms applicable to agents. The present work aims to analyze how the
reimbursement to the Treasury occurs in the case of death of the defendant of the Administrative
Improbity process, based on the broad analysis of the doctrinal and jurisprudential
understanding formed around the subject. It was concluded that in cases of reestablishment of
the Treasury, the claim is imprescriptible, therefore, it is not affected by the death of the agent,
and, therefore, it is transferable to the successors.
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1 INTRODUCAO

A improbidade Administrativa € uma matéria que vem sendo amplamente apresentada
pela midia nacional como pratica comum dentro do aparelho politico e administrativo do pais.
Tem ganhado cada vez mais a atengé@o da populacdo, que exerce uma pressdo social sobre as
acOes dos administradores e governantes que tem como dever respeitar os limites legalmente
impostos. Sendo assim, a Lei 8.429/1992 tem sido um importante instrumento do Estado como
forma de controle da conduta dos agentes publicos.

Este trabalho pretende analisar a legislacdo concernente a Improbidade Administrativa,
principalmente a LIA, no tocante a seus aspectos gerais, como conceito e san¢fes aplicadas
contra os atos praticados pelos agentes publicos. Identificar os elementos constitutivos dos atos
de Improbidade Administrativa, dentre eles as tipificacBes dos atos improbos e respectivas
san¢Oes aplicaveis; Constatar como se aplica a Lei em casos de falecimento da parte ré da Acéao
de Improbidade Administrativa em decurso; e Estudar a sucesséo causa morte pelo herdeiro na
Acdo de Improbidade Administrativa nos casos de Ressarcimento ao Erario.

2 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Pazzaglini Filho (2018) conceitua o ato de improbidade administrativa como sendo
“mais que singela atuacdo desconforme com a fria letra da lei. Em outras palavras, ndo ¢
sindnimo de mera ilegalidade administrativa, mas de ilegalidade qualificada pela imoralidade,
desonestidade, ma-fe.”.

O texto constitucional em seu art. 37, paragrafo 4°, especifica de forma expressa “sem
prejuizo da acdo penal cabivel”, deixando claro que a natureza juridica da improbidade
administrativa € civel, assim, caso o ato de improbidade apresentar um ilicito penal, este sera

apurado em processo proprio, autbnomo e distinto.
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2.1 Elementos Constitutivos Dos Atos De Improbidade

Di Pietro (2019) faz mencdo aos elementos constitutivos do ato de Improbidade
Administrativa, em que alega que para a aplicacdo das medidas sancionatorias existe a
necessidade da presenca dos seguintes elementos: o sujeito passivo; sujeito ativo; ato danoso,
constituido pelas espécies de improbidade administrativa, que serdo abordados em momento
oportuno; e o elemento subjetivo, constituido pelo dolo do agente.

A Lei 14.230/2021 adicionou ao texto o conceito de dolo, como sendo a vontade livre e
consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9%, 10 e 11 na LIA, ndo bastando a
voluntariedade do agente. Em que o mero exercicio da fun¢do ou desempenho de competéncias
publicas, sem comprovacao de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de
improbidade administrativa. Portanto, agora, todo e qualquer ato de improbidade deve ser
doloso. Nao ha mais a possibilidade de um ato de improbidade ser praticado culposamente.

A lei 8.429/92 apresenta o rol de sujeitos passivos como sendo aqueles que sofrem a
improbidade administrativa ja em seu primeiro artigo, paragrafo §5°;

Os atos de improbidade violam a probidade na organizacéo do Estado e no
exercicio de suas fungdes e a integridade do patriménio publico e social dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, bem como da administracao

direta e indireta, no &mbito da Unido, dos Estados, dos Municipios e do
Distrito Federal. (Grifo nosso).

Assim como, “praticados contra o patriménio de entidade privada que receba
subvencao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de entes plblicos ou governamentais”.
(8 6°). Desse modo é possivel observar que o legislador quis especificar que o importante ndo
¢ a natureza juridica da entidade, mas sim se hd o emprego de dinheiro publico e se suas
atividades s&o geridas pelo poder estatal.

Com relacdo aos sujeitos ativos de atos de improbidade administrativa, a LIA define o
agente publico (art. 2°), o particular, pessoa fisica ou juridica, que celebra com a administracédo
publica convénio, contrato de repasse, contrato de gestdo, termo de parceria, termo de
cooperacdo ou ajuste administrativo equivalente. (8§ unico). Sendo que no caso do particular,
ndo se admite seu sancionamento caso nao tiver induzido ou concorrido para a préatica de
improbidade pelo agente publico.

Neves e Oliveira (2018) acreditam que se 0 ato improbo atingir tdo somente 0s recursos
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privados das mencionadas entidades, o tema seré tratado pelo direito privado, sem repercussdo
no campo da improbidade administrativa. Garcia (2017) sustenta que a conduta somente sera
caracterizada como improbidade administrativa “quando sua pratica se der em detrimento do
patrimonio das entidades ali referidas, o que exige a ocorréncia do dano”.

Desse modo é possivel observar que o legislador quis especificar que o importante nao
é a natureza juridica da entidade, mas sim se hd o emprego de dinheiro publico e se suas

atividades sé@o geridas pelo poder estatal.

3 MODALIDADES DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A lei estabelece trés modalidades de atos de improbidade de forma taxativa e ndo mais
exemplificativa. Portanto, para que um ato seja considerado improbo deve, obrigatoriamente,
estar listado nestes dispositivos: 0s que importam em enriquecimento ilicito (art. 9°), os que
causam lesdo ao patriménio puablico (art. 10) e os que atentam contra 0s principios da
administracdo publica (art. 11). A Lei 14.230/2021 introduziu o inc. XXII, cuja redacdo é

equivalente aquela contemplada no antigo art. 10-A, anteriormente presente na LIA.

3.1 Ato de Improbidade Administrativa que Importe Enriquecimento llicito

E aquela em que o agente publico obtém dolosamente vantagem patrimonial ilicita, para
si ou para outrem, em razdo do exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade na
administracdo publica da Federacdo ou poderes do Estado.

Para configurar o enriquecimento ilicito sdo necessarios que quatro requisitos sejam
contemplados, dentre eles: a vantagem patrimonial, acarretando, ou ndo, dano ao eréario, aquele
em que o agente deve ter um proveito necessariamente econémico, porém ndo € imperioso que
0 erario seja lesionado, pois o bem juridico protegido neste artigo é a probidade na
administracdo; a ciéncia do agente da ilicitude (dolo) pretendida e obtida; e por fim, 0 nexo
causal entre o exercicio funcional abusivo do agente e a indevida vantagem econémica recebida.
(PAZZAGLINI FILHO, 2018).

Essa modalidade esta sujeita as sangdes previstas no art. 12, I, da LIA, a saber: perda
dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio; perda da funcdo publica; suspensao

dos direitos politicos até 14 (catorze) anos; pagamento de multa civil equivalente ao valor do
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acréscimo patrimonial e proibicéo de contratar com o poder publico ou de receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa

juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo nao superior a 14 (catorze) anos.

3.2 Ato de Improbidade Administrativa que Cause Prejuizo ao Erério

Por sua vez, a segunda modalidade esta tipificada no art. 10 da LIA, o qual almeja coibir
a ma gestdo do patrimdnio publico. Sendo qualquer acdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva
e comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacéo
dos bens ou haveres das entidades referidas da administracdo publica. Houve modificacfes pela
Lei 14.230/2021 para eliminar o sancionamento fundado em negligéncia no desempenho da
funcdo publica, passando a exigir-se somente a presenca do dolo.

E exigido que a conduta do agente publico decorra de uma violagio ao direito, de ma-
fé, de desonestidade, de falta de probidade no desempenho da fungéo plblica, caso o agente aja
de acordo com a lei ndo cabe dizer que houve improbidade administrativa. (PAZZAGLINI
FILHO, 2018). Ha a necessidade do nexo de causalidade e do resultado, ou seja, repercussao
patrimonial ou financeira. Caso ndo aja, ndo pode se falar nesse tipo de espécie de improbidade
administrativa, podendo constituir, conforme o caso, em enriquecimento ilicito ou agressdo aos

principios da administragdo publica.

3.3 Ato de Improbidade que Atente Contra os Principios da Administracdo Publica

Versa sobre comportamento omisso ou comissivo funcional do agente publico que viole
os principios da administracdo publica, bem como o desrespeito aos deveres de honestidade,
imparcialidade e legalidade as instituicdes. E uma modalidade de carater residual se comparada
as outras espécies de improbidade, pois praticando o ato que importe enriquecimento ilicito, ou
que cause lesdo ao Erério, o agente sempre acaba transgredindo algum principio administrativo,
portanto, a transgressdo aos principios constitucionais fica contidas dentro das demais espécies
de improbidade administrativa.

Para que um ato se enquadre no art. 11 é indispensavel a figuragdo da ma-fé do
administrador publico, atos ilegais por si s6 ndo configuram ato de improbidade administrativa,

estes atos sO terdo carater improbo quando a conduta antijuridica ferir os principios da
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administracdo juntamente com a falta de boa-fé e da desonestidade do agente. (PAZZAGLINI,
2018; NEVES; OLIVEIRA, 2018).

4 SANCOES

Constituicdo Federal, seu art. 37 paragrafo 4°, ordena que a prética do ato resultara na

suspensdo dos direitos politicos, na perda da funcao pablica, na indisponibilidade dos bens e no

ressarcimento ao erario, na forma e gradacéo previstas em lei.

J& a Lei 8.429 de 1992, adiciona san¢des como: multa civil, perda de bens ou valores

acrescidos de forma ilicita ao patriménio e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou

receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial, se efetivo, e das

sancOes penais comuns e de responsabilidade, civis e administrativas previstas na legislacao

especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominac@es, que

podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

a)

b)

no enriquecimento ilicito: perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio,
perda da funcdo publica, suspensédo dos direitos politicos até 14 (catorze) anos, pagamento
de multa civil equivalente ao valor do acréscimo patrimonial e proibi¢do de contratar com
0 poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja scio majoritario,
pelo prazo ndo superior a 14 (catorze) anos;

na improbidade administrativa que causa lesdo ao erario: perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta circunstancia, perda da fungéo
publica, suspensdo dos direitos politicos até 12 (doze) anos, pagamento de multa civil
equivalente ao valor do dano e proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo ndo superior a 12
(doze) anos;

na improbidade administrativa contra os principios da administracdo publica: pagamento
de multa civil de até 24 (vinte e quatro) vezes o valor da remuneragéo percebida pelo agente
e proibicéo de contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais

ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
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seja sdcio majoritario, pelo prazo ndo superior a 4 (quatro) anos. Foi eliminada a previséo
das sancOes de perda da funcdo publica e de suspensdo dos direitos politicos pela Lei
14.230/2021.

4.1 Suspenséo dos Direitos Politicos

E sancdo de natureza politica. Os direitos politicos compreendem o conjunto de regras
constitucionais e infraconstitucionais que regulam e permitem o exercicio da soberania popular
“pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos” (art. 14 da
CF). Portanto, impossibilita a participacao do cidaddo no processo politico, tanto na capacidade
eleitoral passiva, no direito de ser votado, quanto na capacidade eleitoral ativa, no direito de
votar. (DI PIETRO, 2019).

Era prevista a suspensdo dos direitos politicos por prazo entre oito e dez anos. A Lei
14.230/2021 determinou que a referida sangdo passara a ter limite de até catorze anos. Isso
significa admissdo de prazo inferior a oito anos, cabendo dimensionar o sancionamento em vista
da gravidade da conduta praticada. Bem como de acordo com o art. 20 da LIA, “a perda da
funcdo publica e a suspensao dos direitos politicos s se efetivam com o transito em julgado da
sentenc¢a condenatoria”. Portanto e enquanto ndo ocorrer o transito em julgado, ndo ocorrera a
suspensdo dos direitos politicos.

Portanto, € possivel avaliar que a privacdo aos direitos politicos € uma san¢do de
natureza grave, tendo em vista que incide sobre a vida politica do agente, de forma a ndo poder

ultrapassar o prazo de dez anos de suspensdo dos direitos politicos.

4.2 Multa Civil

Trata-se de san¢do civil pecuniéria, de carater punitivo que serd paga pelo agente publico
condenado na fase de execucdo da sentenca, seu valor € atribuido a entidade publica vitima do
ato de improbidade administrativa por ele praticado. (PAZZAGLINI FILHO, 2018; DI
PIETRO, 2109). Na redacédo anterior, admitia-se a fixacdo de multa civil de até vezes o valor
do acréscimo patrimonial. A Lei 14.230/2021 estabeleceu que o limite da multa civil € o valor
do referido acréscimo patrimonial.

Pazzaglini Filho (2018) ainda afirma: “a multa civil, perante a sua indole genuinamente
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corretiva, sem cunho indenizatdrio, ndo se estende aos sucessores do agente publico condenado

por improbidade administrativa.”. Contrario a afirmagao Carvalho Filho (2019):

Mas as de devolucdo de bem adquirido indevidamente ou a de multa civil sdo
passiveis de ser transferidas ao herdeiro; em relacdo a este, portanto, tendo
decorrido dois anos do prazo, remanescerd o periodo de trés anos para
consumar-se a prescri¢do, sendo, assim, aproveitado o periodo inicial que
correu a favor do de cujus. (Grifo nosso).

A LIA em seu art. 12 comina em seus trés incisos, respectivamente, as multas aplicaveis
de forma correlata a natureza do ato improbo praticado. Caso haja enriquecimento ilicito €
cominada a multa equivalente ao valor do acréscimo patrimonial e pode ser aumentada até o
dobro, nos casos em que o juiz perceber que é ineficaz para reprovacao e prevencgdo do ato; no
prejuizo ao erério sera aplicada a multa equivalente ao valor do dano e pode ser aumentada até
o dobro nos casos em que 0 juiz perceber que é ineficaz para reprovacéo e prevencao do ato; e
por fim, a violacdo aos principios da administracdo, o pagamento de multa de até 24 vezes o

valor da remuneracdo percebida pelo agente.

4.3 Perda de bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio

O perdimento de bens esta previsto no artigo 5°, XLV, b, da CF, como penalidade e
implica na transferéncia dos bens perdidos para o patriménio publico, encontra também
embasamento na LIA em seu artigo 12, | e 11. Sua funcéo é cautelar, para preservar a existéncia
de bens aptos e suficientes para garantir a integral reparacdo do dano, para, assim a
Administracdo Publica volte ao seu status quo.

A perda alcancara os bens e valores, bem como seus frutos e produtos. No caso de bens
fungiveis ja consumidos ou deteriorados, a sancdo incidira sobre o valor equivalente do
patrimdnio do agente, nos bens infungiveis restituir-se-a o valor equivalente. Caso estes bens
ndo sejam mais encontrados no patrimoénio do improbo é cabivel medida cautelar para alcancar
outros bens, mesmo estes ndo tendo sido adquiridos de forma ilicita ou que tenham relagdo com
a atividade publica. (NEVES; OLIVEIRA, 2018).

Os bens podem ser tanto aqueles desviados do patriménio publico e indevidamente
incorporados pelo agente como também bens licitamente adquiridos com dinheiro desviado do

Erario, caso esses mesmos bens tenham sido licitamente transferidos para terceiros deverdo ser
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restituidos.

4.4 Proibicdo de Contratar com o Poder Publico e Receber Beneficios ou Incentivos Fiscais ou

Crediticios

Esté fortemente ligada ao principio da moralidade administrativa, tendo em vista que,
aquele que foi condenado em acdo de improbidade ndo pode se beneficiar através de contratos
realizados com a Administracao Publica. o prazo previsto na redagédo anterior era de trés anos,

a nova lei fixou limite maximo de quatro. (DI PIETRO, 2019),

4.5 Perda da Funcdo Publica

Consiste na quebra ou cessa¢do compulsoria do vinculo juridico do agente publico com
0 Orgdo ou entidade publica, € decorrente de sentenca condenatéria em acgdo civil de
improbidade administrativa que a decretou. Essa san¢do esta ligada a incompatibilidade entre a
acao improba do agente e a gestao da coisa publica, foi eliminada a previsao dessas san¢fes no
ato de improbidade prevista no art. 11. (GARCIA, 2017).

O § 1° do art. 12 determina que a referida sancéo alcancard apenas o vinculo que o
sujeito detinha a época em que a infracdo foi cometida. Portanto e se tiver ocorrido investidura
do infrator em outra funcéo ou mandato, a condenacdo por improbidade ndo podera contemplar
a sua perda. Mas o dispositivo admite que, quando a condenacdo se fundar no enriquecimento
ilicito do agente (art. 9°), serd facultado ao magistrado decretar a perda de outras funcdes

publicas.

4.6 Indisponibilidade dos Bens

Afeta direito de propriedade e a livre disposicdo do bem, possui carater preventivo,
tendo em vista que tem por objetivo resguardar os interesses do Erario durante a apuracdo dos
fatos, evitando a dilapidagdo, a transferéncia ou ocultagdo dos bens do acusado (periculum in
mora) para tornar possivel o ressarcimento do dano.

Cabe ao Ministério Publico decidir sobre a formulacéo do pedido de indisponibilidade

de bens, independentemente da existéncia de representacdo do interessado (art. 7°).
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4.7 Ressarcimento ao Eréario

E uma sancéo obrigatoria no ato lesivo ao Erario, tem caréter indenizatorio, pois, €
condicionada a efetiva comprovacao de prejuizo patrimonial. Nos termos do art. 18 da LIA todo
valor obtido para o ressarcimento do dano gerado ao patriménio publico deve

Garcia (2017) ainda esclarece que esta medida sancionadora tem o papel de recompor o
status quo da Administracdo Publica, além de ser aplicada de forma equivalente ao dano,

observando-se critérios da proporcionalidade.

5 PRESCRICAO

A prescricdo é a perda do prazo que o individuo tem para exigir a prestacdo de um
direito, é a inercia do titular do direito durante um prazo especificado em lei. E uma seguranca
juridica que tem como premissa a ndo perpetuacao infinita da obrigacdo com relacdo ao seu
credor e tem como objetivo trazer estabilidade nas relacées juridicas. (WALD, 2015).

A prescrigdo da acdo de improbidade esta disciplinada no artigo 23 da LIA, “A acéo
para a aplicacdo das sangOes previstas nesta Lei prescreve em 8 (oito) anos, contados a partir
da ocorréncia do fato ou, no caso de infracbes permanentes, do dia em que cessou a
permanéncia.”

O curso do prazo prescricional é suspenso caso haja a instauracdo do inquérito, mas
apenas pelo tempo de cento e oitenta dias. Se o inquérito for encerrado antes disso, 0 prazo
prescricional voltara a correr imediatamente. (§1°). O limite para a conclusdo do inquérito é de
trezentos e sessenta e cinco dias, que podera ser prorrogado uma Unica vez (82°), encerrando
este periodo, cabera ou o seu arquivamento ou o exercicio do direito de acdo em trinta dias.
(83%)

No curso do procedimento de apuracdo da conduta improba, sera possivel o
reconhecimento da prescricdo pela inércia no deslinde da apuracdo a partir de marcos

interruptivos preestabelecidos pelo legislador (84°) que séo:

I - pelo ajuizamento da agdo de improbidade administrativa; Il - pela
publicagdo da sentenca condenatdria; Il - pela publicacdo de deciséo ou
acorddo de Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal que confirma
sentenga condenatoria ou que reforma sentenca de improcedéncia; 1V - pela
publicagdo de decisdo ou acorddo do Superior Tribunal de Justica que
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confirma acorddo condenatorio ou que reforma acorddo de improcedéncia; V
- pela publicacéo de decisao ou acérdao do Supremo Tribunal Federal que
confirma acordao condenatdrio ou que reforma acérddo de improcedéncia.

Também cabe ressaltar que, apds o ajuizamento da acdo, o prazo prescricional comeca
a ser contado pela metade, ou seja, do ajuizamento a publicacdo da sentenca condenatoéria o
prazo prescricional cai de 8 para 4 anos (85°).

8§ 8° O juiz ou o tribunal, depois de ouvido o Ministério Publico, deverd, de
oficio ou a requerimento da parte interessada, reconhecer a prescricao
intercorrente da pretensdo sancionadora e decreta-la de imediato, caso, entre
0s marcos interruptivos referidos no § 4°, transcorra o prazo previsto no § 5°
deste artigo

Portanto, ha a adverténcia de que a prescricao intercorrente devera ser reconhecida de
oficio ou por forca de manifestacdo da parte.

Carvalho Filho (2019) pormenoriza:

N&o é incomum que um prazo prescricional flua em relagdo a uma pessoa e
gue esta, por algum fato superveniente, venha a ser sucedida por outra. Nesse
caso, o Codigo Civil enuncia que a prescrigdo iniciada contra uma pessoa
continua a correr contra seu sucessor. E a denominada accessio temporis.
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Diante disso, é possivel inferir que a morte do agente pode desencadear o inicio da
contagem do prazo prescricional contra seus sucessores, acdo esta que podera ser movida a
qualquer tempo. (DI PIETRO, 2019; GARCIA; ALVES, 2014).

[...] 0 agente publico responsavel pelo ato de improbidade vem a falecer
no segundo ano do prazo prescricional, por suposi¢do, de cinco anos. Algumas
pretensdes especificas, por sua natureza, se extinguem de pleno direito, como
€ 0 caso da perda de funcéo publica ou da suspensédo de direitos politicos. A
pretensdo ressarcitdria é imprescritivel e, sendo assim, ndo é afetada pelo
6bito. Mas as de devolucao de bem adquirido indevidamente ou a de multa
civil sdo passiveis de ser transferidas ao herdeiro; em relacdo a este, portanto,
tendo decorrido dois anos do prazo, remanescera o periodo de trés anos para
consumar-se a prescri¢do, sendo, assim, aproveitado o periodo inicial que
correu a favor do de cujus. (CARVALHO FILHO, 2019)

Levando em conta a prescricdo estar presente na pretensdo originaria, o mesmo de aplica

na pretensdo da execucéo, que Ihe € superveniente:
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A pretensdo executoria prescreve no mesmo prazo que a pretensdo originaria,
ou seja, aquela que se iniciou ao momento da viola¢do do direito. O novo
prazo deve ser contado a partir da sentenca que resolve a controvérsia com
cardter de definitividade, vale dizer, a partir do transito em julgado da
sentenca. Decidido o litigio e autorizado o titular do direito a fazélo valer
através do processo de execucdo, comeca a fluir o prazo da prescricdo para a
tutela do direito. (CARVALHO FILHO, 2019)
Sendo assim, a inércia do titular é vedada tanto antes da propositura da acdo, quanto
apos a prolacdo da sentenca final.
Pazzaglini Filho (2018) concebe que a Constituicdo quando estabelece a prescricdo
sempre se refere a ela de forma expressa em sua redacdo, fato que ndo acontece no artigo 37,
paragrafo 5° da CF, e, portanto, sustenta a aplicacdo do prazo prescricional de dez anos para as

acOes de ressarcimento ao Erario, na forma do art. 205 do CC;

[...] porque a prescricdo atinge todas as acgGes patrimoniais, inclusive as
ajuizadas pela Administragdo Publica, sendo intoleravel que o Estado detenha
o “direito eterno”, a qualquer tempo, a juizo de seus procuradores, de ingressar

em Juizo para obter a reparagdo de danos. (PAZZAGLINI FILHO, 2018).

A maioria doutrinaria e jurisprudencial apresenta como imprescritiveis as acfes de
ressarcimento por danos causados por agente publico, seja ele servidor publico ou néo,
conforme o estabelece o artigo 37, paragrafo 5° da CF, portanto, mesmo que a acdo de
improbidade esteja prescrita, 0 mesmo nao ocorrera quanto ao ressarcimento ao Erario, o qual
sera proposta em acdo autbnoma, pois, os alegados prescritos ndo podem mais ser investigados.
(DI PIETRO, 2019; GARCIA; ALVES, 2014).

A regra é a prescricao, definida pelo legislador infraconstitucional, tendo em
vista o principio da seguranca juridica, que tem por objetivo a estabilidade das
relagbes sociais. A excecdo é a imprescritibilidade admitida apenas nas
hip6teses expressamente previstas na Constituicdo. Desta forma, a intencdo
do legislador constituinte foi consagrar uma excecéo a regra geral ao prever a
imprescritibilidade das pretensdes de ressarcimento ao erario. (NEVES;
OLIVEIRA, 2018).

Di Pietro (2019) infere que diante deste cenario ocorre um confronto entre 0s principios
da seguranca juridica e o principio do interesse publico, todavia, este Ultimo deve ser
preconizado. Segundo a autora, nesta hipotese ndo ha violagao dos principios da seguranca e da

estabilidade das relagGes juridicas;
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O argumento de prejuizo ao direito de defesa parece fragil, quando se pensa
gue a norma constitucional quis proteger o patrimonio publico. A previsao da
imprescritibilidade constitui um alerta aos responsaveis de que estardo sujeitos
a responder a qualquer tempo pelos prejuizos causados ao erario. O minimo
de prudéncia recomenda a preservacdo de provas que auxiliem o direito de
defesa. Ainda que a imprescritibilidade possa acarretar algum prejuizo
ao principio da seguranca juridica, o principio que prevalece, no caso, é
0 do interesse publico na protecdo do erario desfalcado por ato de
improbidade administrativa. (DI PIETRO, 2019).

Comparando o posicionamento das doutrinas e a jurisprudéncia atualmente vigente, no
caso de ato lesivo ao erario, preferiu o Constituinte dar prevaléncia ao principio da protecdo ao
erério, tendo em vista, ter Ihe dado carater de imprescritibilidade.

Essa breve explanacdo a respeito da imprescritibilidade da sangéo de ressarcimento ao
erario mostra-se importante, pois, esta ligada a sucessdo da parte ré, no caso de morte, pelo seu
herdeiro nas acdes de improbidade administrativa, assunto este que respalda o presente trabalho

e que sera abordado a frente.

6 SUCESSAO DO POLO PASSIVO CAUSA MORTIS NO CASO DE LESAO AO
PATRIMONIO PUBLICO

Embora a morte importe na perda da personalidade juridica da pessoa natural e em
consequéncia leve a extincdo da capacidade processual, para que haja a protecdo a regra da
Perpetuatio ligitimationis, ocorre a substituicdo na titularidade de uma pessoa por outra. O art.
110 do CPC discorre que, “ocorrendo a morte de qualquer das partes, dar-se-4 a sucessao pelo
seu espdlio ou pelos seus sucessores”, o artigo 8° da Lei 8.429/92 prevé que “o sucessor daquele
que causar lesdo ao patriménio publico ou se enriquecer ilicitamente esté sujeito as cominagdes
desta lei até o limite do valor da heranga”. Neves e Oliveira (2018) destacam que 0 referido
dispositivo demanda interpretacdo, dentre elas, a legitimidade e a responsabilidade patrimonial
do sucessor. Na legitimidade os sucessores do de cujus passam a participar do polo passivo do
processo de ato de improbidade, os herdeiros sdo alcancados apenas pela responsabilidade de
reparar o dano, desde que comprovada a efetiva lesdo ao erario e o nexo de causalidade entre
esta e a conduta do agente. A responsabilidade ndo patrimonial pelo descumprimento do dever
de bem gerir a coisa publica é privativa de quem praticou o ato.

Carvalho Filho (2019) exemplifica:
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E a situacdo em que o agente puablico responséavel pelo ato de improbidade
vem a falecer no segundo ano do prazo prescricional, por suposicéo, de cinco
anos. Algumas pretensfes especificas, por sua natureza, se extinguem de
pleno direito, como é o caso da perda de funcdo publica ou da suspenséo de
direitos politicos. A pretensdo ressarcitoria € imprescritivel e, sendo assim,
ndo é afetada pelo Obito. Mas as de devolucdo de bem adquirido
indevidamente ou a de multa civil s&o passiveis de ser transferidas ao herdeiro;
em relacdo a este, portanto, tendo decorrido dois anos do prazo, remanescera
0 periodo de trés anos para consumar-se a prescricdo, sendo, assim,
aproveitado o periodo inicial que correu a favor do de cujus. (Grifo nosso).

No caso da responsabilidade patrimonial, ndo podem titularizar as contas e nem podem
ser constrangidos a cumprir as sanc¢@es aplicadas ao agente improbo em vida. Aos herdeiros
estendem-se, Unica e exclusivamente, a responsabilidade pela reparacdo do dano na medida do
patrimonio recebido. (NEVES; OLIVEIRA, 2018). Portanto, a reparacdo do dano é feita com o
patriménio do seu causador e ndo com o patriménio pessoal dos herdeiros, quem responde é 0
espolio e ndo os bens particulares dos sucessores.

Isso limita o espectro da transmissibilidade aos atos de improbidade previstos nos arts.
9° e 10°da LIA. As penas aplicadas por préatica de ato de improbidade que atentem contra 0s
principios da administracdo publica (art. 11) ndo se transferem aos herdeiros do agente improbo.

Em sintese, antes da partilha os credores tém a faculdade de requerer ao juizo do
inventario o pagamento das dividas vencidas, e nesse caso o esp6lio é quem respondera no polo
passivo da acdo de improbidade, como um todo unitério regulado pelas normas de condominio,
cuja intimacgéo deve dar-se na pessoa do inventariante. Caso o credor ndo opte pela cobranca do
pagamento no momento da partilha os herdeiros é que irdo responder, mas, na proporcao da

parte que Ihes couber na heranca.

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE HABILITACAO. ACAO DE
IMPROBIDADE. OBITO DO REU NO CURSO DA DEMANDA
JUDICIAL, NA FASE DE APELACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA
DOS REQUERIDOS (SUCESSORES) ANTES DE EFETUADA A
PARTILHA DOS BENS.

POSSIBILIDADE DE INTIMACAO DO ESPOLIO PARA INTEGRAR O
POLO PASSIVO MEDIANTE SIMPLES REQUERIMENTO NOS AUTOS
DA ACAO DE IMPROBIDADE. DESNECESSIDADE DE
HABILITACAO DO ESPOLIO NOS TERMOS DOS ARTS. 1.055 E
SEGUINTES DO CPC. HABILITACAO DOS HERDEIROS:
IMPOSSIBILIDADE SI ET IN QUANTUM. ACAO DE HABILITACAO
EXTINTA SEM RESOLUCAO DE MERITO POR ILEGITIMIDADE
PASSIVA DOS REQUERIDOS
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6.1 Da Habilitacdo

(SUCESSORES). 1. O disposto no art. 8° da Lei 8.429/92 ndo pode ser
interpretado isoladamente, mas em conjunto com as hormas do CC/2002 e do
CPC, designadamente o art. 597 do CPC e o art. 1997 do CC/2002. 2. Logo,
numa interpretacao sistematica, infere-se que os sucessores do de cujus podem
integrar o polo passivo da acdo de improbidade, conforme previsdo no art. 8°
da LIA, mas apenas ap6s a homologacéo da partilha, pois antes desta nédo
h& sequer definicdo de quais bens lhes tocardo na divisdo da heranga.
Enquanto ndo ha homologacéao da partilha, o espolio (representado pelo
inventariante) responde pelas dividas do falecido, devendo compor o polo
passivo da acdo de improbidade até a data o transito em julgado da
decisdo homologatéria da partilha dos bens. 3. De feito, ndo tendo havido
partilha, os herdeiros ndo podem ser citados em nome proprio para
integrar o polo passivo da agdo de improbidade, uma vez que néo
respondem com patrimdnio préprio pelas obrigac6es do de cujus, sendo pelos
bens adquiridos em sucessao mortis causa e nos limites das forgas da heranga
(intra vires hereditatis) e da porcéo desta que Ihes coube, nos termos do art.
597 do CPC e dos arts. 1792 e 1997 do CC/2002, falecendo-lhes, si et in
guantum, legitimidade passiva ad causam. 4. Antes da partilha, a legitimidade
passiva ad causam pertence exclusivamente ao espélio, cuja intimacdo deve
dar-se na pessoa do inventariante. Precedentes do STJ. 5. "1) Antes de se
efetuar a partilha, é vidvel o pedido de redirecionamento do processo
executivo fiscal para o espélio, que serd representado pelo administrador
provisorio, caso nao iniciado o inventario, ou pelo inventariante, caso
contrario; 2) efetuada a partilha, por for¢a do disposto no art. 4°, VI, da Lei
6.830/80 (" a execucdo fiscal poderda ser promovida contra sucessores a
qualquer titulo "), é possivel redirecionar a execucgdo para o herdeiro, que
responde nos limites da heranga (art. 1.792 do CC/2002),"cada qual em
proporcdo da parte que na heranca Ihe coube"(art. 1.997 do CC/2002). 5.
Assim, como bem ressaltou o Tribunal a quo, inexistindo inventario, mostra-
se inviavel, desde logo, incluir os herdeiros no pélo passivo do processo
executivo fiscal.®

O herdeiro, portanto, ndo pode ser citado em nome préprio para integrar o polo passivo
da acdo de improbidade até que ocorra a homologacéo da partilha dos bens, pois, caso o for, a

san¢ao recaird sobre seu patriménio proprio, o que é vedado pelo ordenamento.

Com a morte do polo passivo da acdo de improbidade administrativa, 0 processo sera
suspenso até a devida habilitacdo dos herdeiros (art. 687, CPC). A habilitacdo pode ser

requerida pela parte, em relacdo aos sucessores do falecido, bem como pelos sucessores do

3 STJ - RE: 1.495.278 PR (2014/0290122-1) Relator: Min. MAURO CAMPBELL MARQUES. Data de Julgamento: , Data
de Publicacdo: 26/11/2014.
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falecido, em relacdo a parte (Art. 688, CPC). Os artigos 689 e 691 do CPC discernem duas
modalidades de habilitacdo: a que é realizada dentro dos autos e a em apartado, esta ultima
decorre da necessidade de producéo de provas diversas das documentais para sua instrucéo, e
quando transitada em julgado, a sentenca sera juntada ao respectivo auto de improbidade.
Ambas serdo realizadas na instancia em que se encontrar a fase processual da improbidade

administrativa.

AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO CIVIL PUBLICA IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA INDISPONIBILIDADE DE BENS OU VALORES
Decisdo que decretou a indisponibilidade de bens do herdeiro de réu em acgéo
civil pablica por ato de Improbidade administrativa com dano ao erario
Cabivel a habilitacdo de herdeiros de réu falecido em acdo de
improbidade administrativa com pedido de ressarcimento ao erario, pois
o0 sucessor daquele que causar lesdo ao patrimdnio publico esta sujeito as
cominacdes desta Lei até o limite do valor da heranga - As consequéncias
patrimoniais atingem o patriménio dos herdeiros, nos termos do art. 8° da Lei
de Improbidade Administrativa Bem doado a herdeiro antes do falecimento
Adiantamento da legitima - Natureza juridica de doacdo - Artigo 544 do
Codigo Civil Entendimento jurisprudencial pacifico Decisdo agravada
mantida Recurso ndo provido.* (Grifo nosso).

Caso nenhuma das partes ajuize a acdo de habilitacdo, o juiz, quando tomar
conhecimento do falecimento do réu, expedird intimagdo a parte autora para que esta promova
a citacdo do espdlio, sucessor ou herdeiro em prazo que assim designar. Destaca-se que durante
a habilitacdo ndo serdo discutidas questdes sobre o litigio sucessorio (inventario, investigacao
de paternidade ou existéncia de unido estavel, por exemplo), mas, somente a sucessdo
processual relativa a morte da parte passiva do processo. (BUENO, 2018).

Goncalves (2018) explana que:

N&o ha substituicdo processual, que consiste na possibilidade de alguém ir a
juizo em nome préprio para postular ou defender direito alheio. O que ocorre
e a transmissao dos direitos e obrigac6es ao espolio ou aos herdeiros, de forma
que eles véo a juizo ndo para defender o direito alheio, mas o adquirido por
sucessdo. Trata-se de verdadeira sucessdo processual. O espolio ou o0s
herdeiros sucedem o de cujus em todos os direitos e obrigagdes por ele

deixados, e nas posiches processuais que ocupava, NOS Processos em
andamento.

O ministro Luis Felipe Salomé&o vai de acordo com o doutrinador acima citado em sua

4 73-sP - Al: 21861769720168260000 SP 2186176-97.2016.8.26.0000, Relator: Ponte Neto, Data de Julgamento: 26/04/2017,
8% Camara de Direito Publico, Data de Publicacdo: 26/04/2017
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decisdo:

PROCESSO CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - FALECIMENTO DO REU (EX-PREFEITO) NO
DECORRER DA DEMANDA - HABILITACAO DA VIUVA MEEIRA E
DEMAIS HERDEIROS REQUERIDA PELO MINISTERIO PUBLICO -
POSSIBILIDADE - ARTS. 1055 E SEGUINTES DO CPC - ART. 535 DO
CPC. 1. N&o pode o jurisdicionado escolher quais fundamentos devem ser
utilizados pelo magistrado, que pauta-se na persuasdo racional para "dizer o
direito." N&o-violacdo dos arts. 535, 165 e 458, Il, do CPC. 2. A questdo
federal principal consiste em saber se é possivel a habilitagdo dos herdeiros de
réu, falecido no curso da acdo civil publica, de improbidade movida pelo
Ministério Publico, exclusivamente para fins de se prosseguir na pretenséo de
ressarcimento ao erario. 3. Ao requerer a habilitacdo, ndo pretendeu o
6rgao ministerial imputar aos requerentes crimes de responsabilidade ou
atos de improbidade administrativa, porquanto personalissima é a agéo
intentada. 4. Estdo os herdeiros legitimados a figurar no p6lo passivo da
demanda, exclusivamente para 0 prosseguimento da pretensdo de
ressarcimento ao erario (art. 8° Lei 8.429/1992). Recurso especial
improvido. °Grifo nosso).

Sinteticamente, o julgado descreve que quando 0s sucessores passam a integrar o polo
passivo da demanda de improbidade através do processo de habilitagdo ndo ha de se configurar
imputacdo de ato de improbidade administrativa aos herdeiros.

Assim sendo, a finalidade da Administracdo Publica é satisfazer o interesse publico, que
no caso em tela é a protecdo permanente do Erario, desta forma o legislador, bem como a
doutrina e a jurisprudéncia observaram a necessidade do prosseguimento da acdo de
improbidade administrativa mesmo com o falecimento da parte passiva, atraves do processo de

habilitacdo dos herdeiros.

7 CONCLUSAO

Em face de todas as consideragdes realizadas ao longo do presente estudo, incumbe
destacar a relevancia do tema, seja para contribuir com o debate sobre o cenério de crise politica
e econdmica atual, seja para comentar sobre o entendimento da doutrina e da jurisprudéncia
acerca da improbidade administrativa. Ao se tratar de atos de improbidade administrativa,
observou-se que a responsabilidade do agente ndo se restringe somente ao cumprimento da

norma juridica, incide-lhe também a responsabilidade social, moral e politica, tendo suas a¢des

Ss1- REsp: 732777 MG 2005/0040770-0, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 06/11/2007,
T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publica¢do: DJ 19.11.2007 p. 218
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direcionadas aos deveres de honestidade, imparcialidade e lealdade as instituicGes, bem como
0 respeito aos principios que orientam a Administracéo Publica.

Notou-se através do estudo uma grande divergéncia doutrinaria diante do tema da
imprescritibilidade das acdes de ressarcimento ao Erario, tendo em vista, que essa modalidade
de sancdo se v& em meio a principios importantes que norteiam o direito de forma geral e 0s
principios da Administragdo Publica. Viu-se que o posicionamento predominante € o da
imprescritibilidade do ressarcimento ao Erario, bem como, atualmente, ser o entendimento da
maior corte do pais.

Na investigacdo, confirmou-se que o sucessor daquele que causar lesdo ao patriménio
publico ou se enriquecer ilicitamente esté sujeito as cominacdes da LIA até o limite do valor da
heranca. Os herdeiros ndo sdo representantes do de cujus, ndo sucedem na pessoa do autor da
heranca, assumem, apenas, a titularidade das relacdes juridicas patrimoniais do falecido,
tornam-se apenas responsaveis pelo pagamento da divida. Desta forma o legislador, bem como
a doutrina e a jurisprudéncia entenderam a necessidade do prosseguimento da acdo de
improbidade administrativa mesmo com o falecimento da parte passiva, através do processo de
habilitacdo dos herdeiros.

Por todas as razdes expostas, é forcoso concluir que a Administracdo Publica tem o
objetivo de satisfazer o interesse publico, sendo a Lei de Improbidade Administrativa um
instrumento importante de orientacdo aos julgadores, pois tipifica os atos de improbidade,
engloba mecanismos sancionatérios como forma de controle do Estado perante seus
administrados, e da mesma forma cria meios de reparar o patrimonio publico desviado. A norma
permite o combate a corrupgdo, através do controle da probidade e a concretizacao do principio
da moralidade administrativa. Por isso ha a necessidade de um exercicio constante de vigilancia
e controle da sociedade, com intuito de exigir que a lei seja cumprida e as condutas desviantes

que atingem o patrimdnio publico sejam punidas.
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