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RESUMO

Esse estudo busca realizar uma abordagem da motivagio da sentenga no processo civil romano, sob um viés
histérico, como decorréncia natural de seu desenvolvimento, em suas trés importantes etapas ou periodos:
o das acbes da lei (legis actiones); o formuldrio (per formulas); o da cognicio extraordindria (extraordinaria
cognitio), apresentando suas caracteristicas e diferencas. Apés, busca-se estabelecer um critério distintivo da
motivagio da sentenca em cada uma dessas etapas. Embora sem essa preocupagio especifica com a garantia
da democracia, o alto grau de desenvolvimento do processo civil romano concebeu a motivagio como
instrumento destinado a possibilidade de impugnagio da sentenga. A praxe romana levou, séculos mais
tarde, a edi¢do de regras legais determinando a fundamentagio das sentengas. Modernamente, a motivagio
foi erigida 4 condigdo de garantia constitucional, insculpida nos ordenamentos juridicos preocupados em
assegurar 0 processo justo.
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ABSTRACT

'This study seeks to approach the motivation of the sentence in the Roman civil process, under a historical
jorney, as a natural consequence of its development, in its three important stages or periods: law actions;
the formular age; the extraordinary cognition, presenting its characteristics and differences. Afterwards, it
seeks to establish a distinctive criterion of the motivation of the sentence in each of these stages. Without
this specific concern with the guarantee of democracy, the high degree of development of the Roman civil
process conceived motivation as an instrument for the possibility of challenging the sentence . Roman praxe
led, centuries later, to the edition of legal rules determining the reasoning of the sentences. In modern times,
the motivation was erected to the condition of constitutional guarantee, insculpated in the legal systems
concerned with ensuring the fair process.
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1INTRODUCAO

Uma das grandes conquistas do processo civil foi a necessidade de as decisoes
judiciais serem motivadas. Atualmente, a busca pelo processo equo e giusto®® compreende,
necessariamente,a garantia da motivagio, incluida na concepg¢io do devido processo legal®.

Essa tendéncia, que é mundial®*, demonstra que, na apreciacio das provas
) ) ) )

37 Doutor e mestre em Direito Processual pela Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo.
Membro do Instituto Brasileiro de Direito Processual e do Instituto Paranaense de Direito Processual.
Desembargador do Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana.

38 Sobre o tema, cf. Luigi Paolo Comoglio (I modelli di garanzia costituzionale del processo. Rivista Trimestrale di Diritto
e Procedura Civile. Milano: Giuffre, settembre/1991, p. 673-741).

39 Neste sentido, Maria Thereza Gongalves Pero (4 motivagdo da sentenga civil. Sao Paulo: Saraiva, 2001, p. 53 e ss.). De
forma ampla, Rodrigo Ramina de Lucca discorre sobre o dever de motivagao das decisdes judiciais como garantia inerente ao Estado
de Direito (O dever de motivagdo das decisoes judiciais. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 77 e ss.).

40 No artigo acima citado, Comoglio faz uma criteriosa analise comparativa dos diversos modelos de garantia constitucional

do processo, demonstrando que a motivagao das decisdes judiciais também deve estar incluida dentre as garantias referentes ao correto
exercicio do poder jurisdicional (I modelli di garanzia cit., p. 702).
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o juiz deve utilizar o sistema da persuasio racional ou do livre convencimento, pelo qual
o julgador pode apreciar livremente as provas, atendendo aos fatos e circunstincias dos
autos, devendo, porém, fundamentar as suas decisoes, indicando os motivos que lhe
determinaram a formagido do convencimento (arts. 93, IX, da CF, 11, capur e 489, 11,

ambos do CPC/2015)*.

Existem outros dois sistemas de valoragdo das provas. No da prova legal, os
elementos probatérios tém valor inalterdvel e previamente estabelecido na lei, devendo
o juiz aplicar tais regras, utilizando presunc¢des legais e critérios aritméticos. J4 no da
livre apreciagdo ou convicgdo intima (secundum conscientiam), o juiz decide de acordo com
critérios de valoragio intima. Ambos dispensam a fundamentagio, que fica restrita ao
sistema da persuasdo racional.

Basicamente, trés sdo as razdes apontadas para a exigéncia da motivagio das
decisoes judiciais: a primeira, de ordem l6gica, para verificar se ela foi tomada com base em
elementos contidos nos autos, sob a garantia do devido processo legal, ou seja, com ampla
participagio dos interessados e com observancia de todos as garantias dele decorrentes.

A segunda razdo é a possibilidade de as partes impugnarem a decisio e o
tribunal ter condi¢oes de verificar qual o raciocinio feito pelo julgador.

Em terceiro lugar, a motivagio possibilita, a0 menos teoricamente, um controle
popular sobre o exercicio da fungdo jurisdicional, com vistas a garantia da legalidade e
justica das decisdes, mas também como medida destinada & imparcialidade do juiz*.

No presente texto, serd feita uma abordagem da motivagdo da sentenga no
processo civil romano, uma vez que a sua utilizagdo nio ocorreu abruptamente, resultando,
ao contrario, da prépria evolu¢do do processo romano, como decorréncia natural de seu
desenvolvimento.

O direito romano ¢ uma fonte riquissima para o estudioso do processo, sendo
que, a par da grande evolugido doutrindria e conceitual, expandiu seus conceitos e institutos,
tormando a familia romano-germdanica, que filia diversos ordenamentos juridicos, dentre os
quais, o brasileiro, dai resultando a importincia do presente estudo™®.

2 BREVES CONSIDERACOES SOBRE A EVOLUCAO HISTORICA DO
PROCESSO CIVIL ROMANO

Superadas as fases primitivas da civiliza¢ao, onde nio havia um Estado forte o
suficiente para impor sua decisdo aos conflitos individualizados e a satisfagdo dos direitos
era obtida através da for¢a dos interessados, e na medida desta, a vida em sociedade
determinou o surgimento das regras que culminaram com o estabelecimento do direito.

A distingdo entre o direito material e o direito processual, que hoje encontra

41 Nelson Nery Junior, em substancioso trabalho de pesquisa, aponta que o requisito da motiva¢ao da sentenga também
estava incluido nos Codigos Processuais estaduais: Maranhdo (art. 322), Bahia (art. 308), Pernambuco (art. 388), Rio Grande do Sul
(art. 499), Minas Gerais (art. 382), Sao Paulo (art. 333), Distrito Federal (art. 273, caput, do CPC de 1924), Ceara (art. 330) e Parana
(art. 231) (Principios do processo civil na Constitui¢do Federal. 4* ed. Sao Paulo: RT, 1997, p. 169).

42 Essa fun¢do politica da motivacdo das decisdes judiciais foi ressaltada por Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini
Grinover e Candido Rangel Dinamarco (7eoria geral do processo. 13* ed. Sdo Paulo: RT, 1997, p. 69). No mesmo sentido, apontando a

exigéncia de motivagdo como manifestacdo de um Estado Democratico de Direito, Sergio Nojiri (O dever de fundamentar as decisoes
Judiciais. Sdo Paulo: RT, 1998, p. 29 e ss.).

43 Sobre o tema, cf. René David (Os grandes sistemas do direito contempordneo. Sao Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 25).
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aceitagdo entre os estudiosos do processo, nem sempre ocorreu*’. Assim, no processo civil
romano, ndo havia direito subjetivo sem agfo judicial que o tutelasse em caso de violagio®.
Somente era considerado titular da agdo aquele que demonstrasse uma situagao de direito
material efetivamente existente.

Enquantoosgregossiolembradosprincipalmente pelogrande desenvolvimento
no campo da filosofia, os romanos ganharam destaque por seu brilho na drea do direito,
merecendo destaque, no 4mbito do presente artigo, a andlise de seu processo civil, que teve
trés grandes periodos: a) o das a¢es da lei (legis actiones); b) o formuldrio (per formulas); c)
o da cognigio extraordindria (extraordinaria cognitio).

Os dois primeiros constituiram a denominada ordo iudiciorum privatorum,
sendo importante salientar, porém, que as trés fases tiveram periodos de superposi¢io,
dai porque, por exemplo, enquanto era introduzido o sistema da extraodinaria cognitio,
mantinham-se resquicios do periodo formular.

2.1 PERIODO DAS ACOES DA LEI.

Vigorou desde a funda¢io de Roma, presumivelmente no ano 754 a.C., até
o ano 149 a.C. Até entio, devido 2 forte influéncia que a religido exercia, o processo era
desenvolvido perante o reiou o sacerdote. Somente com o desenvolvimento da sociedade é
que o processo foi ganhando identidade prépria, atastando-se da religido, concebendo-se
a ideia de que o julgamento deveria ser feito por pessoas que julgavam em nome do povo
romano. Os sacerdotes foram, entdo, substituidos pelos magistratus publici populi romani®.

A denominagio legis actiones advém do fato de que as agbes eram organizadas
pela lei ou se conformavam as palavras da lei".

As acoes da lei eram cinco: sacramentum, iudicis postulatio, condictio, manus
iniectio e pignoris capio®. O nimero reduzido das a¢des é a primeira caracteristica marcante
desse periodo, em contraposi¢io aos subsequentes®.

As legis actiones eram taxativamente especificadas na lei, sendo muito
rigidas, pois uma simples variagio literal levava a rejei¢io da demanda. O processo era
extremamente formal, devendo ser obedecidos rituais imutéveis, gestos, palavras solenes e
predeterminadas®.

44 Modernamente, ganhou forga a relativizagdo entre o direito material e o direito processual, na medida em que a razao de
ser deste ultimo esta naquele, muito embora ndo se procure afastar a autonomia do direito processual, enquanto ciéncia. Cf., a este
respeito, José Roberto dos Santos Bedaque (Direito e processo- influéncia do direito material sobre o processo. Sdo Paulo: Malheiros,
1995, passim).

45 Cf., a respeito, José Carlos Moreira Alves (Direito romano. 10* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997. Vol. 1, p. 181) e J.
Cretella Junior (Curso de direito romano. 20* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 406 ¢ ss.).

46 José Rogério Cruz e Tucci explica que, com o passar do tempo, devido ao rapido desenvolvimento da riqueza, do comércio
e de outros setores da vida social romana, os litigios tornaram-se mais complexos ¢ numerosos, surgindo a necessidade da criagdo
de magistratura com fungdes jurisdicionais especificas. Em consequéncia, “a predominancia desfrutada durante mais de dois séculos
elos sacerdotes, opor-se-d0, nas derradeiras décadas da Realeza e na sucessiva constituicdo politica republicana, os magistrados
s ,
ublicos (magistratus publici populi romani)” (Jurisdicdo e poder. Sao Paulo: Saraiva, 1987, p. 16-17).
S )

47 Cf., a proposito, as Institutas de Gaio, Livro IV, 11, cuja versdo em portugués ¢ do professor Alexandre Augusto de Castro
Correia, reproduzida por José Rogério Cruz e Tucci e Luiz Carlos de Azevedo (Ligdes de histéria do processo civil romano. Sao Paulo:
RT, 1996, p. 197 ¢ ss.).

48 Cf. Institutas de Gaio, IV, 12.

49 Tragando as caracteristicas do processo no periodo das a¢des da lei, José Rogério Cruz e Tucci e Luiz Carlos de Azevedo
ressaltam o nimero reduzido dessas agdes: “Cotejadas com a prodigalidade de a¢des no sistema processual subseqiiente - per formulas
-, as legis actiones eram extremamente escassas ¢ marcadas pela tipicidade, cada uma possuindo uma estrutura individualizada para
situacdes juridicas expressamente reconhecidas” (Ligdes de historia cit., p. 53).

50 J. Cretella Jinior ressalta o carater extremamente formalista do processo no periodo das legis actiones (Curso de direito
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As agdes da lei eram de uso privativo dos cidadios romanos, visando a protecio
de seus direitos subjetivos, havendo a conjugagio dos elementos laico (jus) e religioso
(fas)™.

A par dessas caracteristicas, o processo, no periodo das a¢ées da lei, que era
totalmente oral, apresentava a biparti¢do de instdncias: a) iniciava-se perante o pretor,
que concedia a agdo e fixava os termos da controvérsia (in iure); b) prosseguia diante dos
cidaddos, que eram designados como drbitros, denominados iudex, frente aos quais eram
colhidas as provas, produzidos os debates entre as partes e proferida a sentenca (apud
iudicem).

2.2 PERIODO FORMULAR.

O formalismo exacerbado do processo das a¢des da lei fez com que surgisse a
necessidade de sua substitui¢do por um sistema menos rigoroso e que atendesse a crescente
necessidade de “deformaliza¢do” do processo, até entdo ligado a palavras solenes e certas,
sem as quais o autor nio poderia obter éxito na demanda®.

O vocibulo formula®®, diminutivo de forma, vem do grego, que significa
modelo. Assim, a férmula é um modelo abstrato, que propicia que se litigue por escrito,
em conformidade com os esquemas previstos, pelo direito honorario, no edito do pretor™.

Através da Jex Aebutia (149 a.C.), foi instituido o processo formular, que foi
consolidado com a Jex Julia privatorum (17 a.C.)>.

Naturalmente, o processo formular era menos formalista e solene que o das
acoes da lei. Nao havia a necessidade de serem empregadas palavras solenes e imutéveis,
ndo se exigindo os gestos rituais®®. Além disso, era dispensado o prazo de trinta dias, que
havia sido estabelecido pela Lei Pindria, o que tornava o processo mais rapido.

Outras caracteristicas marcantes do processo per formulas: uma maior atuagio
do magistrado, o processo passa a ser parcialmente escrito e a condenagio passa a ser
exclusivamente pecunidria®’.

Ressalte-se, também, que ndo havia mais vérias formas de a¢do previstas em
lei, como ocorria com as /egis actiones. No processo formular, seguia-se sempre um rito
padrio®®. Mantinha-se, porém, a biparti¢io de instincias.

romano cit., p. 413-414).
51 Cf. José Rogério Cruz e Tucci e Luiz Carlos de Azevedo (Li¢des de historia cit., p. 53-54).

52 O proprio Gaio salienta o rigoroso formalismo das legis actiones, que, segundo ele, tornaram-se de odiosa utilizagdo
(Institutas, 1V, 30).

53 Para uma analise do termo formula, cf. Giovanni Pugliese (I/ processo civile romano. Milano: Giuffre, 1963. Vol. II, Tomo I, p. 05 e ss.
54 Essa defini¢do ¢ dada por José Rogério Cruz e Tucci e Luiz Carlos Azevedo (Ligbes de historia cit., p. 73-74).

55 José Rogério Cruz e Tucci e Luiz Carlos de Azevedo destacam a existéncia de trés etapas do processo formular: a)
das ultimas décadas do século III e inicio do século II a.C. até sua parcial admissdo pela lex Aebutia: nesse periodo, a formula era
empregada fora de Roma, onde nao se aplicavam as legis actiones; b) a partir da lex Julia até a época dos Severos (na aurora do século
III d.C.): o processo formular, que teve seu apogeu nessa época, coexistia com a cognitio extraordinaria; c) da época dos Severos até
342 d.C.: o emprego da formula ¢ proibido pela constituigdo dos imperadores Constante e Constancio (Li¢des de historia cit., p. 74-
75). A mesma separagdo ¢ feita por Giovanni Pugliese (// processo civile romano cit., p. 15-17).

56 Como anota Giovanni Pugliese, enquanto no processo das legis actiones, o agere era certa verba, no formular, agia-se por
concepta verba (Il processo civile romano cit., p. 10-11).

57 As caracteristicas do processo formular, diferenciadoras das legis actiones, foram bem expostas por Giovanni Pugliese (//
processo civile romano cit., p. 10 e ss.) e Arnaldo Biscardi (Lezioni sul processo romano antico e classico. Torino, G. Giappichelli:
1967, passim). No Brasil, merecem ser citados os trabalhos de José Rogério Cruz e Tucci e Luiz Carlos Azevedo (Ligdes de historia
cit., p. 75 e ss.) e José Carlos Moreira Alves (Direito romano cit., p. 207 e ss.).

58 Outra interessante diferenca entre os dois processos da ordo iudiciorum privatorum é que as legis actiones eram redigidas
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2.3 PERIODO DA COGNICAO EXTRAORDINARIA.

O inicio do principado é marcado por uma atitude politica de Otaviano
Augusto, que condensa todos os poderes em suas maos, no ano de 27 a.C. Dez anos
mais tarde, o sistema processual da ordo iudiciorum privatorum é modificado pela lex Julia
privatorum.

O processo formular, embora nio se revestisse do formalismo exacerbado das
acoes da lei, ainda ndo era suficiente para regular a crescente necessidade de resolugio
dos conflitos de interesses. Além disso, o crescimento de Roma impunha a reparti¢do de
atribui¢bes entre os responsaveis pela aplica¢do da lei, o que motivou o desenvolvimento
do terceiro periodo do desenvolvimento do processo romano: a cognitio extraordinaria, que
vigorou até os ultimos dias do Império Romano do Ocidente.

Contudo, ndo houve uma ruptura abrupta com a sistematica anterior, sendo
que a teoria mais provavel sobre a origem do processo extraordindrio é que, nas provincias,
em particular nas imperiais, os delegados do principe passaram a julgar a mando (em
nome) do imperador, e ndo mais do cidaddo romano, de modo que o processo formular
teve um periodo de aplicagdo simultinea com o extraordindrio®”.

A denominagio cognitio extraordinaria decorre do fato de que o processo, em
tal periodo, era uma cognic¢ao realizada fora do sistema da ordo iudiciorum privatorum, ou
seja, extra ordinem.

O processo de cogni¢do extraordindria possui vdrias caracteristicas
diferenciadoras em relagio ao sistema da ordo iudiciorum privatorum. As principais delas
sdo as seguintes:

a) eliminagdo da biparti¢do de instancias: esta talvez seja a caracteristica mais
marcante do processo na fase da cogni¢io extraordindria. Ndo mais existem as instincias
in iure € apud iudicem. Desaparece a férmula, passando a correr todo o processo perante um
funciondrio do Estado, que julgava em nome do imperador.

b) cardter publicista: em decorréncia da primeira caracteristica, o processo
assume natureza publica. As partes ndo escolhem mais o iudex, porquanto o julgador
passou a ser um funciondrio estatal.

c) aatividade judicial tornou-se indeclindvel, vedando-se o non /iguet,conforme
serd visto adiante. Como consequéncia, a citagio também passou a ser oficial, resultando
da atuag@o do magistrado.

d) o processo passa a ter fases escritas, introduzindo-se a regra da necessidade
de pagamento das custas processuais.

e) a hierarquizagio da estrutura judicial propicia a utilizagio de recursos,
desenvolvendo-se o conceito de contumadcia, tanto do autor, quanto do réu®.

em primeira e segunda pessoa, ao passo que a formula utilizava a terceira pessoa, como explica Giovanni Pugliese: (I/ processo civile
romano cit., p. 12-13).

59 A andlise das origens da extraordinaria cognitio foi feita por José Rogério Cruz e Tucci, condensando as varias teorias
(Jurisdi¢do e poder cit., p. 29-30).
60 Para o estudo das caracteristicas do processo da cogni¢ao extraordinaria, na doutrina brasileira, cf. José Rogério Cruz e

Tucci e Luiz Carlos Azevedo (Ligdes de historia cit., p. 139 ¢ ss.), José Carlos Moreira Alves (Direito Romano cit., p. 243) ¢ Carlos
Silveira Noronha (Sentenga civil - perfil historico-dogmatico. Sao Paulo: RT, 1995, p. 126-127).
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3 AMOTIVACAO DA SENTENCA NO PROCESSO CIVIL ROMANO

Delineadas as fases em que se desenvolveu o processo romano, pode-se
concluir que, ji naquela época, o processo era estruturado com vistas a consecugdo de um
provimento final.

Como serd demonstrado, antes da estatiza¢do do processo, o iudex limitava-se
a emitir um parecer ou uma opinido. Posteriormente, quando o Estado assumiu a fungio
jurisdicional, o processo passou a ter um cardter obrigatdrio, sujeitando as partes a decisao
proferida pelo juiz.

A medida em que a jurisdi¢io ganhava importincia, também o processo
passava por um constante aperfeicoamento, de modo que a motivagio da sentenga surgiu
como uma consequéncia natural.

Assim, a pratica de fundamentar as sentengas judiciais é que levou a edi¢do de
regras legais impondo o dever de o juiz fundamenti-las, e ndo o contrario. Primeiro, surgiu
a praxe; depois, a lei®!.

Por isso, mostra-se importante o estudo da sentenga no processo civil romano,
para melhor compreender o surgimento da exigéncia de sua motivagio, hoje erigida em
uma das garantias do devido processo legal, principalmente apés a edi¢do do Cédigo de

Processo Civil de 2015.

3.1PERIODO DAS ACOES DA LEI

O vocédbulo sententia, em suas origens, significava parecer, opinio, revelando,
assim, o pensamento do juiz®.

No periodo das legis actiones, a sentenga limitava-se a uma opinido do iudex.
Nao havia um julgamento, tal como ocorre atualmente. O juiz nio exprimia um comando,
nem impunha nada as partes, pelo fato de que ele nio tinha um poder sobre elas®.

Como os litigantes aceitavam a decisdo que lhes fosse dada, através da /itis
contestatio, o processo era regido, basicamente, pela vontade das partes. Devido a forte
influéncia da religido na sociedade da época, o fudex tinha a incumbéncia de estabelecer
qual dos sacramenta, do autor ou do réu, apresentava-se como sacramentum iustum, fazendo
a devida declaragdo®.

A sentencga, no periodo em exame, como opinido do iudex privatus, nao
produzia consequéncias juridicas por si prépria, mas apenas indiretamente®. A coagio

61 Michele Taruffo, fazendo referéncia aos ordenamentos de common law, conclui que a obrigacao de motivar a sentenca
judicial, ndo raro, surge antes de ser uma exigéncia legal (La motivazione della sentenza civile. Padova: Cedam, 1975, p. 320).

62 Nesse sentido, cf. Marcello Molé (Sentenza (Diritto romano). Novissimo digesto italiano. Torino: UTET, 1969. Vol.
XV, p. 1.082). Na Enciclopédia Saraiva do Direito, José da Silva Pacheco indica que sentenga provém do latim sententia, podendo
significar: a) genericamente: maxima, provérbio, rifao, principio béasico, conceito, aforismo, pensamento, oracdo; b) juridicamente:
decisdo, julgamento, juizo, pronunciamento, resolucdo, veredicto, enunciado ou ato do juiz, tribunal, junta, 6rgdo competente ou
arbitro. Além disso, sdo indicados os seus correspondentes em varias outras linguas: inglés (judgement, order, sentence), francés
(jugemente, arret, ordonnance, sentence, veredict), alemao (urteil), italiano (sentenza, giudizio), espanhol (sentencia, fallo) e holandés
(vonnis, arrest, sententie, verordening) (Sentenca. Enciclopédia Saraiva do Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. Vol. 68, p. 30).

63 Cf. Biondo Biondi (Appunti intorno alla sentenza nel processo civile romano. Scritti giuridici. Milano: Giuffre, 1965. Vol.
11, p. 438-9).

64 Cf., a proposito, Carlos Silveira Noronha (Sentenga civil cit., p. 113-114).

65 Biondo Biondi, apds afirmar que a sententia iudicis somente produzia consequéncias juridicas por estar subordinada a

responsabilidade dos praedes, ressalta que isso foi normal nos povos primitivos (Appunti intorno alla sentenza cit., p. 439).
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nio decorria do préprio julgado, mas da /itis contestatio, que era uma espécie de “convite” ao
iudex para que ele decidisse o litigio, com a transmissdo do iussus iudicandi, caracterizado
por uma ordem ou mandado que emanava da respectiva a¢do da lei®.

Em consequéncia, a senten¢a nio continha uma condenagio, mas apenas
uma opinido do juiz, que declarava qual dos dois sacramentos lhe parecia fusfum®, muito
embora pudesse haver posterior execucio da sentenca através da manus iniectio.

Alids, o iudex podia liberar-se da obrigagio de decidir quando nio tivesse
conseguido formar uma opinido. Nesta hipétese, ele podia declarar sibi non liguere (“ndo
me parece claro”), restando as partes escolher novo julgador para a resoluc¢io da causa®.

Importante anotar, também, que nio havia a previsio de recurso contra a
sentencga proferida no periodo em andlise®.

Diante dessas consideragoes, pode-se concluir que, no periodo das agdes da lei,
a sententia iudicis nao era fundamentada’. Como ndo havia um julgamento propriamente
dito, o iudex limitava-se a emitir sua opinido, que as partes haviam se comprometido a
obedecer, nao havendo, porém, um mecanismo de imposi¢ao da vontade do julgador aos
litigantes, nem tampouco qualquer exigéncia de fundamentagio da sentenga.

3.2 PERIODO FORMULAR

No periodo formular, o processo nio se encerrava mais com uma simples
manifesta¢do de opinido pelo iudex. A sententia, foi acrescentado um novo elemento, que
é o iudicatum™.

A sententia era o convencimento que o juiz, como homem que pensa e
raciocina, livremente formava em relagio a pretensido deduzida em juizo. Essa parte da
sentenc¢a nio tinha eficdcia juridica. Ja o fudicatum era o ato pelo qual o iudex, por for¢a
da /itis contestatio celebrada entre as partes e o iussus iudicandi do pretor, impunha ao
demandado a obrigagio de pagar uma determinada soma em dinheiro, podendo também
o iudicatum levar a absolvi¢io do réu’.

Como parecer do juiz, a sententia nio gerava efeitos juridicos, os quais eram
produzidos pelo iudicatum, que era o ato pelo qual o juiz condenava ou absolvia’.

A parte da férmula onde se dava poderes ao juiz para condenar ou absolver
era a condemnatio, expressada através do seguinte comando: i paret... condemna... si non
paret, absolve™.

66 A demonstragdo desse carater da sentenca ¢ desenvolvida, no Brasil, por José Rogério Cruz e Tucci (4 motivagdo da
sentenga no processo civil. Sao Paulo: Saraiva, 1987, p. 27-28) ¢ Carlos Silveira Noronha (Sentenga civil cit., p. 112-114).

67 Essa ¢ a conclusdo de Biondo Biondi ao analisar a sentenga no periodo das legis actiones, especialmente no que tange a
legis actio sacramento (Appunti intorno alla sentenza cit., p. 440).

68 Cf. Marcello Mol¢ (Sentenza cit., p. 1.085).
69 Essa caracteristica ¢ observada por Marcello Mol¢ (Sentenza cit., p. 1.087).
70 Na doutrina, ¢ pacifica a orienta¢@o de que a sentenga, no periodo das legis actiones, ndo era motivada, conforme se pode

verificar nos seguintes autores: Marcello Mol¢ (Sentenza cit., p. 1.085), Biondo Biondi (Appunti intorno alla sentenza cit., p. 438-
440), José Rogério Cruz e Tucci (4 motivagdo cit., p. 27-28) e Carlos Silveira Noronha (Sentenga civil cit., p. 113-114).

71 Sobre o tema, cf. Biondo Biondi (Appunti intorno allasentenza cit., p. 440 e ss.).
72 O raciocinio ¢ desenvolvido por Biondo Biondi (Appunti intorno alla sentenza cit., p. 441).
73 Cf. Biondo Biondi (Appunti intorno alla sentenza cit., p. 443). Segundo ele, a sententia correspondia ao elemento privado

do processo formular, ao passo que o iudicatum era o elemento publico. A diferenca entre ambos ndo ¢ meramente verbal ou logica,
decorrendo de seus objetos diferentes (ob. cit., p. 444).

74 Esse comando ¢ referido nas Institutas de Gaio, IV, 43. Mais adiante, Gaio adverte para os casos de plus ¢ minus petito:
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A absolvigdo ocorria quando o iudex nio tivesse conseguido formar uma
convicgdo acerca dos fatos e do direito invocados pelo autor. Neste caso, o juiz podia
tazer o juramento sibi non liguere, sendo necessaria a designagio de outro juiz popular para
analisar a causa.

Também podia haver absolvi¢io se a pretensio contida na infentio nio
fosse exata, jd que o iudex ndo podia retifici-la. Assim, caso o autor tivesse reivindicado
determinado escravo ao invés do escravo devido, o demandado era absolvido. Da mesma
forma, se o autor pedisse vinte mil sestércios, em vez dos dez mil devidos, deveria ser
absolvido o réu”.

Ja a condenagio era sempre pecunidria, o que constituia cardter caracteristico
da sentenca proferida no processo formular’®. Nao havia a exigéncia de formalidades na
prolagio da sentenga (pronuntiatio), que era oral, sendo dispensada a presenca das partes’”.

Examinando os termos da controvérsia que lhe foi submetida, o iudex ficava
vinculado aos termos da férmula. Desse modo, ele ndo podia condenar o autor, ficando
limitado a4 condenagdo ou a absolvi¢do do réu. Ao sentenciar, mesmo podendo formar
livremente a sua convicgio, o juiz ficava rigorosamente adstrito aos termos da férmula,
devendo verificar a veracidade, ou ndo, dos fatos alegados pelo autor na intentio (e também,
se houvesse na férmula, na exceptio, na replicatio e na triplicatio), condenando ou absolvendo
o demandado’®.

A semelhan¢a do que ocorria no periodo das /legis actiones, nio havia um
meio ordindrio de impugnag¢io da sentenca, pois os litigantes faziam um acordo (a /itis
contestatio), comprometendo-se a aceitar a decisio que fosse proferida”. Além disso, como

“Sendo a condenagao pedida em quantia certa, o juiz ndo deve condenar o réu em importancia maior nem menor, da reclamada pelo
autor; do contrario, faz sua a lide. Também, havendo avalia¢do, ndo condene em mais do avaliado; do contrario, faz igualmente sua
a lide. Mas o juiz tem o poder de condenar em importancia inferior ao maximo avaliado” (Institutas, IV, 52, cf. tradugdo apresentada
por José Rogério Cruz e Tucci ¢ Luiz Carlos de Azevedo, in Li¢oes de historia cit., p. 207). Segundo Biondo Biondi, “il si paret... no
paret rappresenta dunque 1’elemento logico, la sententia; il condemna... absolve 1’elemento giuridico, il iudicatum” (Appunti intorno
alla sentenza cit., p. 444).

75 Gaio, em suas Institutas, aponta os casos de plus petitio: “Quem na intentio pedir mais do que aquilo a que tem direito,
perde a causa; isto €, perde o proprio direito (...) 53a. Pede-se em excesso de quatro maneiras: em razdo do objeto, do tempo, do lugar
e da causa. O pedido ¢ em excesso em razdo do objeto, quando, por exemplo, se pedirem vinte mil sestércios em lugar de dez mil
devidos; ou quando se pedir a totalidade ou quase totalidade de uma divida, sendo-se credor apenas de parte. 53b. O pedido ¢ em
excesso em razao do tempo, quando feito antes do dia convencionado para sua execugdo pelo devedor. 53c. Pedimos em excesso em
razao do lugar, quando reclamamos alhures o que se convencionou dar em local determinado, sem mencionarmos o lugar escolhido
na convengio; p. ex., se alguém, depois de estipular: Prometes dar em Efeso?, reclamar em Roma, simplesmente: Que se Ihe deve dar.
53d. Hé pedido excessivo em razdo da causa, quando alguém na intentio tolhe o direito de opgao que assiste ao devedor em virtude do
contrato; p. ex., quando alguém, depois de estipular: Prometes dar dez mil sestércios ou o escravo Stico?, pedir um dos dois objetos
da estipulagdo; pois embora o autor reclame a prestagdo menos onerosa, parece entretanto pedir em excesso por poder as vezes ser
mais facil ao réu prestar certamente o objeto nao exigido. O mesmo acontece com quem estipula o género e depois pede a espécie; p.
ex., estipulando purpura em geral, exigiu depois a purpura de Tiro; pois embora pega a espécie mais barata, a solugdo ¢ a mesma pela
razao acima exposta. O mesmo direito se aplica no caso de se estipular um escravo em geral e se pedir depois o escravo Stico, embora
baratissimo. Portanto, a intentio da formula deve ser concebida nos mesmos termos da estipulacao” (Institutas, IV, 53, cf. tradugdo
apresentada por José Rogério Cruz e Tucci e Luiz Carlos de Azevedo, in Li¢oes de historia cit., p. 207-8). Por outro lado, havia a
minus petitio, descrita por Gaio em IV, 56, que ocorria quando o autor colocava, na intentio, menos do que tinha direito, caso em que
a sentenga podia condenar o réu, mas apenas nos limites da férmula, devido a vinculag@o do iudex a ela.

76 Cf. Marcello Mol¢ (Sentenza cit., p. 1.089). Carlos Silveira Noronha sustenta que a sentenga, no processo formular, é
inteiramente declarativa, limitando-se o iudex a apreciacdo do complexo probatorio, dele extraindo seu convencimento quanto ao
esquema logico que lhe ¢ colocado pela formula. Desse modo, conclui o referido autor, a diferenca entre a sentenga do sistema per
formulas, em relagdo a do sistema das legis actiones, ¢ que, enquanto esta tltima ¢ declaratoria da vontade da lei, aquela ¢ declaratoria
do conteudo da férmula (Sentenga civil cit., p. 124).

77 Essas caracteristicas foram ressaltadas por Biondo Biondi (Appunti intorno alla sentenza cit., p. 476).

78 Nesse sentido, cf. José Carlos Moreira Alves (Direito romano cit., p. 223) e José¢ Rogério Cruz e Tucci (4 motivagdo cit.,
p- 29-30). Citando a hipotese de absolvigao quando a pretensdo deduzida pelo autor ndo correspondia a acdo que ele queria exercitar,
Carlos Silveira Noronha anota que isso “devia acontecer mesmo no caso em que, em face das provas apuradas, estivesse o juiz
convencido de que o caso era de condenacdo e assim ndo procedia somente em face da estrita vinculagdo a formula” (Sentenga civil
cit., p. 122-123).

79 Biondo Biondi afirma que a sentenga ndo era suscetivel de recurso devido a propria estrutura do processo formular
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o julgamento era feito por um representante da soberania e da vontade do povo romano,
ndo se justificava a modificagdo de sua decisdo. Nao havia, por fim, uma hierarquia entre
os 6rgaos jurisdicionais, o que contribuia para afastar a possibilidade de recursos contra a
senten¢a®.

Essas consideragoes levam a conclusdo de que a sentenga, no processo formular,
também ndo era provida de motivac¢do, com o iudex limitando-se a aplicar a regra e
ficar provado condene; se ndo ficar provado, absolva”, nio precisando invocar as razdes que o
levaram a prolagio da sentenga®.

3.3 PERIODO DA COGNICAO EXTRAORDINARIA

No sistema da cognitio extra ordinem, a sententia nao mais se limitava a um
parecer, opinido, como ocorria no sistema da ordo fudiciorum privatorum. Com a gradual
oficializagdo do processo, a sentenc¢a deixou de ser um julgamento em nome do povo
romano, passando a expressar a vontade do soberano (ex auctoritate principis).

Em decorréncia da oficializagio das institui¢des processuais, o juiz nio mais
podia fazer o juramento sibi non liguere, de modo que estava obrigado a proferir uma
sentenca, no podendo escusar-se sob a alegagio de que a questao nio lhe parecia clara.

A maior diferenca entre a sentenca emanada no periodo da cognicdo
extraordindria e a do periodo formular é que aquela passou a representar um comando
imperativo e vinculante de um 6rgao estatal, ao contrario do que se verificava no sistema
da ordo iudiciorum privatorum, quando a sentenga era proferida por um juiz privado que as
partes escolhiam, de mutuo acordo, para a solugio de seu conflito particular de interesses.

Além disso, no processo formular, a eficicia juridica do fudicatum baseava-se
em dois fatores: o consenso das partes, manifestado através da /itis contestatio, e a vontade
do magistrado, exprimida no iussus iudicandi.

Ja no periodo da cognitio, ao contrario, eliminam-se os elementos privatisticos.
A sentenca deixou de ser um ato fundado na /itis contestatio, passando a ser um ato formal
declaratério da vontade da lei, emanado do poder que o magistrado recebia diretamente
do principe®.

Além disso, havia determinadas formalidades a serem observadas, pois a
sentenca devia ser redigida por escrito e lida em lugar publico, na presenca das partes®.

(Appunti intorno alla sentenza cit., p. 505).

80 Embora nao houvesse um meio ordinario de impugnacao da sentenca, esta podia ser atacada por trés meios extraordinarios: a) intercessio:
ndo era aplicada contra a sentenga, mas contra ato do magistrado judiciario (o consul, por exemplo, podia paralisar, através da intercessio,
a ordem do pretor, na execugdo de uma sentenga, para que o autor levasse o réu preso para prestar-lhe servi¢os); b) revocatio in duplum: o
réu, uma vez condenado, podia obter o reconhecimento da nulidade do julgamento, por vicio de forma ou de fundo, valendo-se da revocatio
in duplum, podendo, porém, ser condenado no dobro (in duplum), caso ndo conseguisse provar a procedéncia da sua pretensio; c) restitutio
in integrum: utilizada no caso de atos justos, mas iniquos, com o pretor colocando as partes no estado anterior, objetivando o desfazimento
da lesdo decorrente da estrita aplicagdo das normas do direito civil romano, isso porque os romanos ndo tinham a nogao de anulabilidade,
somente conhecendo o ato nulo. Cf. José¢ Carlos Moreira Alves (Direito romano cit., p. 224-225). Sobre a restitutio in integrum, cf. José
Rogério Cruz e Tucci e Luiz Carlos de Azevedo (Ligdes de historia cit., p. 119-121).

81 Neste sentido, José Rogério Cruz e Tucci (4 motivagdo cit., p. 30-31).

82 Para uma analise da diferenga entre a sentenga proferida no periodo da cognigdo extraordinaria e no processo formular, cf.
Biondo Biondi (Appunti intorno alla sentenza cit., p. 453 e ss.).

83 Sobre os requisitos da sentenca, cf. Marcello Molé (Sentenza cit., p. 1.094). Biondo Biondi refor¢a que a sentenga se torna
um ato juridico solene, tendo sua eficacia subordinada a requisitos de forma, dentre os quais a redagdo por escrito e a exigéncia da
presenca das partes (Appunti intorno alla sentenza cit., p. 476).
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Quanto ao seu contetido, a sentenca devia conter a condenag¢io ou a absolvigao
do réu. A condenagio nio precisava mais ser em pecunia, podendo o réu ser condenado a
restituir a prépria coisa pleiteada ou a adotar o comportamento exigido pelo autor. Caso
ndo fosse possivel, o demandado era condenado a pagar o equivalente em dinheiro®.

Por outro lado, o réu nido era mais absolvido quando o autor pedia mais do que
lhe fosse devido. Neste caso, o juiz podia reduzir o pedido ao valor exato, correspondente
ao do objeto em litigio, embora ficasse o autor obrigado a ressarcir as custas que tivesse
dado causa com seu pedido efetuado a maior®, jd que, no periodo da cognitio, passam a ser
cobradas custas processuais®.

Caso o pedido fosse menor que o devido, o juiz condenava o réu nos moldes
do que havia sido pleiteado, podendo o autor ajuizar nova agio, pedindo o que restava®.

No periodo formular, como o iudicatum obrigava o réu a pagar uma soma
em dinheiro, havia a denominada ob/igatio iudicati, emanada da /itis contestatio. Por isso, a
sententia ndo tinha forga em si mesma. Jd na cognitio extra ordinem, a validade da sentenga
decorria por si prépria, ji que representava um comando imperativo, contendo uma
imposicio estatal.

Ademais, no periodo da cogni¢io extraordindria, a sentenga passou a ser
impugndvel pela appellatio. Duas constatagbes permitem concluir que o juiz deveria
motivar a sentenca: a) cabia apelagdo contra atos decisérios injustos; b) a apelagio podia
ser parcial, limitada a apenas uma parte do julgado®.

Se ndo houvesse a necessidade de motivag¢io, ndo seria admissivel o cabimento
da apelag¢io no caso de sentenga que contivesse um vicio por error in iudicando. De fato,
ndo hd como ser aferida a justica, ou no, do julgado sem que o juiz indique as razdes que
o levaram a proferir o julgamento a favor do autor ou do réu®.

Também nio é possivel que se admita a apelagdo parcial sem que sejam
conhecidos os motivos que formaram o convencimento do julgador. Se o interessado
apela de apenas uma parte do julgado, é porque houve fundamentacio, justificando-se a
interposi¢io do recurso parcial.

Portanto, esse conjunto de situagdes leva a conclusdo de que a sentenga, no
periodo da cognig¢do extraordindria, deveria ser motivada. Ndo havia, porém, nenhuma
exigéncia legal de que o julgamento deveria ser fundamentado, reforgando a conclusao
de que a motivagdo surge primeiro pela aplicagdo dos juizes, para, posteriormente, ser
estabelecida em lei.

84 Cf. Marcello Mol¢ (Sentenza cit., p. 1.094-1.095) e Biondo Biondi (Appunti intorno alla sentenza cit., p. 470-472).
85 Nesse sentido, Carlos Silveira Noronha (Sentenga civil cit., p. 128).
86 Marcello Mol¢ lembra que, além da condenagdo ao pagamento de uma soma em dinheiro, havia a possibilidade da

sentenga conter a condenagdo também ao pagamento das custas processuais (Sentenza cit., p. 1.095).

87 Conforme anota Carlos Silveira Noronha, a diferenga, nos casos de minus petitio no periodo da cogni¢ao extraordinaria em
relagdo ao processo formular, ¢ que, neste ultimo, o autor deveria esperar a proxima pretura, o que nao ocorria no sistema da cognitio.
Ressalta, porém, que, posteriormente, uma constitui¢do de Zenon autorizava o autor a corrigir o pedido na mesma instancia (Senten¢a
civil cit., p. 128).

88 Cf. José Rogério Cruz e Tucci (4 motivagdo cit., p. 33). Piero Calamandrei também demonstra que o juiz deveria fazer um
raciocinio l6gico para proferir a sentenca (La teoria dell’“error in iudicando’ nel diritto italiano intermédio. Opere Giuridiche. Napoli.
Morano, 1979, vol. VIII).

89 Calamandrei, em conhecida obra, resume a ligacdo entre a fundamentacdo ¢ a justica da sentenga: “A fundamentagao
das sentencas ¢ certamente uma grande garantia de justica, quando consegue reproduzir exatamente, como num esbogo topografico,
o itinerario logico que o juiz percorreu para chegar a sua conclusao. Nesse caso, se a conclusdo estiver errada, poder-se-a descobrir
facilmente, através da fundamentag@o, em que etapa do seu caminho o juiz perdeu o rumo” (Eles, os juizes, vistos por um advogado.
Sao Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 175).
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A racionalizagio das institui¢des processuais, caracteristica marcante do
processo na cognitio extraordinaria, conduziu ao aperfeicoamento gradual do processo.
Assim, a medida em que as sentengas passaram a ser impugndveis ordinariamente, a
motivagdo surgiu como coroldrio natural, a fim de que os interessados tivessem condi¢oes
para aferir a justi¢a, ou nio, das decisdes judiciais, buscando a sua alteragio pela via recursal.

Todavia, ndo havia uma regra legal que exigisse a fundamentagio, o que
somente se daria muito tempo depois®. A motivagdo surgiu como uma necessidade,
passando a ser costumeiramente adotada, o que serve para demonstrar o alto grau de
desenvolvimento do processo civil romano, em especial no periodo em anilise, no qual se
encontra o nascedouro de virias regras juridicas aplicadas ainda hoje.

4 CONCLUSAO

A anilise dos trés periodos em que se divide o processo civil romano permite
identificar uma nitida evolugdo das institui¢ces processuais

Durante a ordo iudiciorum privatorum, constituida pelos periodos das a¢des da
lei e formular, o processo tinha cardter privado, com os julgamentos sendo proferidos por
um cidadio romano (o iudex), que julgava em nome do povo.

Os litigantes firmavam um acordo (a /itis contestatio), pelo qual se
comprometiam a aceitar a decisio que fosse proferida pelo iudex. Por isso, ndo havia a
previsdo de um recurso ordindrio, mesmo porque a sentenca nio continha um comando
estatal, limitando-se a uma opinido, um parecer do julgador, que deveria ser aceito face ao
acordo anteriormente firmado.

Embora o periodo formular ji contivesse virios avangos em relagdo as
legis actiones, a sentenga ndo emanava de uma autoridade estatal, também nio havendo
necessidade de ser fundamentada, mesmo porque o iudex encontrava-se adstrito aos
termos da férmula, devendo limitar-se a condenar ou absolver, conforme ficassem, ou nio,
provadas as alega¢des do autor.

Ja no periodo da cogni¢do extraordindria, com a gradual oficializagdo do
processo, este passou a ter regras mais elaboradas, sobressaindo-se a possibilidade de as
sentencas serem impugnadas através de um meio ordindrio (a appellatio).

A mera possibilidade de cabimento da apelagio ji constituiria fator suficiente
para que a sentenca passasse a ser fundamentada. Todavia, duas outras caracteristicas do
processo extra ordinem contribuiram sobremaneira para a confirmagdo da exigéncia de
motivagio da sentenga.

Primeiramente, o cabimento da apelag¢io contra os atos decisérios que fossem
injustos. Para que se pudesse aferir se o julgador agiu corretamente, era necessério analisar
as razdes de seu convencimento, dai decorrendo, logicamente, a imprescindibilidade da
motivagao.

Em segundo lugar, como a apelagio podia ser parcial, limitada a apenas uma
parte do julgado, ndo seria razodvel que o juiz pudesse decidir sem indicar os motivos que
o levaram a conclusdo exposta na sentenga.

90 Michele Taruffo anota que a difusdo do principio da obrigatoriedade da motivagao ocorre, nos ordenamentos processuais
da Europa continental, apenas na segunda metade do século XVIII, especialmente no art. 15, tit. V, de uma lei francesa de 16 de agosto
de 1790 (La motivazione della sentenza civile cit., p. 319 e ss.).
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Além disso, como o processo deixou de interessar apenas aos litigantes, houve
uma racionalizagio das institui¢ées juridicas e, em consequéncia, seu aperfeicoamento.
Nesse contexto, a motivagio surgiu como uma praxe, ja que nio havia uma regra legal que
a determinasse.

De toda forma, ndo ha duvida de que a fundamentagio das sentencas ja era
prética corrente no processo civil romano, exclusivamente, porém, no periodo da cogni¢io
extraordindria.

A principal razio do surgimento da técnica da fundamentagio foi o
estabelecimento de uma ligagdo entre a sentenga e os meios ordindrios para sua impugnagio.
Atualmente, esta ¢ apenas uma das razdes que justificam a exigéncia de motivagido das
decisoes judiciais, ganhando importincia, principalmente nos ordenamentos juridicos dos
estados democriticos de direito, a concepgio de que a fundamentagio concorre para a
garantia do devido processo legal®.

Embora sem essa preocupagio especifica com a garantia da democracia, o
alto grau de desenvolvimento do processo civil romano concebeu a motivagio como
instrumento destinado a possibilidade de impugnagdo da sentenca.

A praxe romanalevou,séculos mais tarde,a edi¢io de regras legais determinando
a fundamentagio das sentencas. Modernamente, a motivagdo foi erigida a condi¢io de
garantia constitucional, insculpida nos ordenamentos juridicos preocupados em assegurar
0 processo equo e giusto, ou seja, aquele que é desenvolvido com a observancia das garantias
inerentes ao devido processo legal™.

Mais recentemente, com a edi¢do do Cédigo de Processo Civil de 2015,
preocupou-se o legislador brasileiro em minudenciar algumas situagdes nas quais a decisio
judicial ndo serd fundamentada (art. 489, § 1°). Tal dispositivo é cercado de polémicas,
cujo conteido demanda estudo especifico, o que foge aos limites do presente ensaio.

Conclui-se, portanto, que a motivagio das sentengas é mais uma das diversas
contribui¢des que os romanos prestaram ao desenvolvimento e aperfeicoamento do
direito processual civil, o que serve para demonstrar a importancia do estudo da histéria
do processo romano.
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