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RESUMO

O presente artigo objetiva analisar o controle jurisdicional da prisdo em flagrante feito através
da audiéncia de custodia, explorando a natureza juridica do instituto, bem como sua garantia
legal, ressaltando a previsdo normativa da audiéncia de custédia em tratados internacionais
ratificados e promulgados pelo Brasil e sua aplicabilidade no ordenamento patrio. A pesquisa,
também, empreende observacao critica quanto a ndo extensao da audiéncia as demais prisées
cautelares, e, por fim, descreve as finalidades da audiéncia, pormenorizando a ligacao do
procedimento com o controle da legalidade e necessidade da prisdo, assim como a
investigacdo de maus tratos cometidos por agentes estatais.
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ABSTRACT

This article aims to analyze the judicial control of the prison in the act done by the custody
hearing, exploring the legal nature of the institute as well as its legal guarantee, highlighting the
normative provision of custody hearing in international treaties ratified and promulgated by
Brazil and its applicability in the parental order. The research also undertake critical observation
as the non-extension of the hearing to the other precautionary arrests, and finally describes the
purposes of the hearing, detailing the connection procedure with the control of legality and
necessity of prison, as well as research ill-treatment committed by state agents.
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1. INTRODUCAO

A audiéncia de custbédia encontra-se prevista em tratados
internacionais em que o Brasil é signatdrio a mais de 20 anos,
etimologicamente a palavra ‘custodia’ esta relacionada ao ‘ato de guardar’, ‘de
proteger’, desta forma, o procedimento adotado na audiéncia de custddia
consiste na apresentacdo sem demora do cidadao preso a presenca de um juiz
competente que devera analisar a legalidade da prisédo e também se realmente
€ necessario manter a custodia.

Assim, a audiéncia de custddia garante ao individuo preso o direito de
ter sua prisdo reexaminada de forma célere pelo Poder Judiciario, este por
outro lado, exerce real controle jurisdicional sobre a priséo.

Ressalta-se que o procedimento adotado no Brasil é feito apenas
como controle das prisées em flagrante, todavia, 0os pactos internacionais que
regulamentam a audiéncia de custédia ndo restringem sua aplicabilidade
apenas a essa medida cautelar, pelo contrario, o efetivo controle jurisdicional
da prisdo deve ser pautado analisando a situacdo carceraria, e, assim,
reprimindo eventuais prisbes desnecessarias, sejam elas temporarias,
preventivas ou em flagrante delito.

Embora o Brasil tenha ratificado e promulgado os tratados
internacionais que regulamentam a audiéncia de custédia a mais de duas
décadas, no ordenamento juridico patrio, ndo existe nenhuma legislacéo
especifica que trate do procedimento, apenas ha uma resolucéo editada pelo
Conselho Nacional de Justica que uniformizou a realizacdo da audiéncia no

territério nacional.
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Destaca-se que a audiéncia de custodia € um procedimento adotado a
pouco tempo no pais, muitas questdes processuais ainda suscitam davidas,
porém o que se observa no primeiro ano de sua realizagdo é que 0s avangos
humanitarios estdo gerando impacto positivo no caotico sistema carcerario

nacional.

2. A PRISAO EM FLAGRANTE NO PROCESSO PENAL
BRASILEIRO

A palavra flagrante possui origem no latim flagrans, flagrantis, flagrare,
qgue significa, segundo o Dicionario Aurélio, ‘aquilo que esta em chamas’,
‘queimar’, ‘abrasador’, ‘incandescente’, no sentido juridico, o flagrante €
definido como a prisdo que dispensa a ordem judicial, justificando-se pela
possibilidade de reacdo imediata a pratica de um ilicito penal, ou seja, a rapida
necessidade de reprimir a agressao.

Paulo Rangel entende a prisdo em flagrante como:

No sentido juridico, € o delito no momento de seu cometimento, no
instante em que o sujeito percorre os elementos objetivos (descritivos
e normativos) e subjetivos do tipo penal. E o delito patente, visivel,
irrecusavel do ponto de vista de sua ocorréncia. A prisdo em flagrante
da-se no momento em que o0 individuo é surpreendido no
cometimento da infragdo penal, sendo ela tentada ou consumada.
(RANGEL, 2014, p. 771).

Nessa mesma acepg¢ao assevera Renato Brasileiro de Lima:

Flagrante seria uma caracteristica do delito, é a infracdo que esta
gueimando, ou seja, que esta sendo cometida ou acabou de sé-lo,
autorizando-se a prisdo do agente mesmo sem autorizacdo judicial
em virtude de certeza visual do crime. Funciona, pois, como
mecanismo de autodefesa da propria sociedade. (LIMA, 2011, p.
177).

A natureza da prisdo em flagrante ndo se confronta com o principio

constitucional da presuncao de inocéncia, visto que, a origem dessa espécie de
custédia também dispde de fundamento expresso no art. 5 °, LXI do texto
constitucional que prevé a possibilidade da prisdo em flagrante delito sem a
necessidade de ordem por escrito ou fundamentada pela autoridade judiciaria.
O aprisionamento em flagrante delito esta legalmente prevista no artigo
302 do Cddigo de Processo Penal dispondo que pode ser preso em flagrante
nao sO6 quem esta cometendo um crime ou acabou de cometé-lo, mas traz

outras hipoteses de incidéncia da prisdo em flagrante.
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Ressalta-se que esse rol é taxativo, isto €, s6 havera flagrante delito se

a conduta do individuo estiver tipificada nesse dispositivo.

Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:

| - esta cometendo a infracéo penal;

Il - acaba de cometé-la;

lll - é perseguido, logo apds, pela autoridade, pelo ofendido ou por
qualquer pessoa, em situacdo que faca presumir ser autor da
infracéo;

IV - é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou
papéis que fagam presumir ser ele autor da infracao.

O inciso | do respectivo dispositivo legal expbe o que a doutrina
descreve como flagrante proprio perfeito, caracterizado pela situacdo em que o
individuo é apanhado no instante do cometimento do delito.

A hipétese do inciso Il especifica o flagrante proprio imperfeito, isto €, o
individuo acabou de cometer o delito, contudo, ainda ndo se deligou da cena
do crime.

A possibilidade no inciso Il diz respeito ao denominado flagrante
improprio, particularizado pela situacdo em que o agente € perseguido pela
autoridade, pelo ofendido, ou por qualquer outra pessoa em decorréncia dos
vestigios deixados logo ap6s o cometimento do delito.

Por fim, o inciso 1V, traz a hipétese do flagrante presumido, ou seja, 0
agente é encontrado logo depois do delito, com instrumentos, objetos,
documentos etc., que possam indicar que ele foi o autor da infracdo penal
(presuncéo de culpabilidade).

Nessa sequéncia, ainda associando o flagrante na acepc¢do juridica do

termo com a sua natureza etimolégica, Rangel leciona:

Tem o inicio com o fogo ardendo (esta cometendo a infracdo penal —
inc. 1), passa por uma diminuicdo de chama (acaba de cometé-la —
inc. Il), depois para a perseguicao direcionada pela fumaca deixada
pela infragdo penal (inc. — Ill) e, por dltimo, termina com o encontro
das cinzas ocasionadas pela infracdo penal (é encontrado logo
depois — inc. IV). (RANGEL, 2014, p. 778).

Em virtude da sua particularidade de n&o exigéncia da ordem por

escrito ou fundamentacdo da autoridade judiciaria para sua realizacdo, o
flagrante delito deve ser visto com cautela, pois conforme leciona Aury Lopes
Junior, a prisdo em flagrante “é uma medida precaria, que nao é dirigida para
garantir o resultado final do processo, e que pode ser praticado por um
particular ou pela autoridade policial.” (2014, p. 822).

Centro Universitario de Londrina - UniFil

Revista Eletronica de Direito
Ano | Edicéo de N° 1 - 2016

19



Revista Eletronica de Direito
Ano | - Edicdo de N° 1 - 2016

As prisbes de um modo geral sdo medidas excepcionais,
principalmente apos o advento da Lei 12.403/2011 a prisdo passou a ser
considerada como Uultima ratio entre as medidas cautelares a ser imposta ao
individuo, assim, para que ocorra controle das detencBes € necessario que
todas as prisdes oriundas de flagrante delito sejam submetidas ao crivo judicial
em até 24 horas para que se verifigue a legalidade da prisdo, conforme

expressa 0 Codigo de Processo Penal.

3. A AUDIENCIA DE CUSTODIA COMO CONTROLE
JURISDICIONAL DA PRISAO

Através da audiéncia de custddia, basicamente, pretende-se assegurar
que todo cidaddo preso seja conduzido a presenca da autoridade judicial
competente que deverd analisar a legalidade do flagrante, do mesmo modo
que, examinar eventuais maus tratos cometidos no momento da prisdo ou no
carcere contra o custodiado.

Quanto a audiéncia de custddia leciona Caio Paiva:

A audiéncia de custodia consiste, portanto, na condugdo do preso,
sem demora, a presenca de uma autoridade judicial que devera, a
partir do prévio contraditdrio estabelecido entre o Ministério Publico e
a Defesa, exercer um controle imediato da legalidade e da
necessidade da prisdo, assim, como apreciar questdes relativas a
pessoa do cidadao conduzido, notadamente a presenca de maus
tratos ou tortura. Assim, a audiéncia de custédia pode ser
considerada como uma relevantissima hipotese de acesso a
jurisdicdo penal, tratando-se de uma das garantias da liberdade
pessoal que se traduz em obriga¢gBes positivas a cargo do Estado.
(PAIVA, 2015, p. 31).

Complementando o pensamento de Paiva, anota, Carlos Weis a
respeito da necessaria mudanca do sistema de justica criminal para a

implementacéo da audiéncia de custodia no ordenamento juridico patrio:

A realizacdo da audiéncia de custédia aumenta o poder, mas também
a responsabilidade dos juizes, promotores e defensores (publicos ou
privados) de exigir que os demais elos do sistema de justica criminal
passem a trabalhar em padrées de legalidade e eficiéncia. (WEIS,
2013, Online).

N&o restam duvidas que a audiéncia de custddia objetiva garantir as
plenas liberdades fundamentais do cidaddo preso, pois, trata-se de
procedimento célere destinado a inibir as prisbes ilegais e efetivamente
controlar o inconstitucional sistema carcerario do pais, uma vez que, no Brasil,
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“mais da metade dos presos sao provisorios, ou seja, contra eles ha apenas

uma suspeita ou uma acusacao formalmente apresentada” (CANINEU, 2013,

Online), o que significa dizer que, segundo o principio da presuncao de
inocéncia, mais da metade dos presos no Brasil sdo inocentes.

Ha que se ressaltar que o Cddigo de Processo Penal brasileiro, em seu
artigo 306, discorre que “a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se
encontre serdo comunicados imediatamente ao juiz competente em até 24
horas apos a realizacdo da prisdo”, assim, apds a detencdo em flagrante do
individuo, os autos da prisdo serdo encaminhados a autoridade judiciaria,
salienta-se que tal dispositivo € ineficaz, pois, o auto de prisdo em flagrante é
um documento genérico que apenas comunica 0 magistrado da existéncia de
uma prisdo, dessa forma, cria uma barreira formal entre magistrado e

custodiado, sobre essa asserc¢éo lecionam Aury Lopes Junior e Caio Paiva:

Sao inlmeras as vantagens da implementacdo da audiéncia de
custédia no Brasil, a comecar pela mais basica: ajustar o processo
penal brasileiro aos Tratados Internacionais de Direitos Humanos.
Confia-se, também, a audiéncia de custddia a importante misséo de
reduzir o encarceramento em massa no pais, porquanto através dela
se promove um encontro do juiz com o preso, superando-se, desta
forma, a “fronteira do papel” estabelecida no artigo 306, paragrafo 1°,
do CPP, que se satisfaz com o mero envio do auto de prisdo em
flagrante para o magistrado. (LOPES JR, PAIVA, 2014, Online).

Deste modo, a audiéncia de custddia aléem de ajustar o Processo Penal
aos tratados internacionais ratificados pelo pais, possui o intuito de aproximar o
magistrado do drama sofrido pelo custodiado e verdadeiramente realizar o
controle da prisédo, a Corte Interamericana de Direitos Humanos, em seus
precedentes tem ressaltado que a audiéncia de custddia se traduz em
procedimento legitimo e idéneo para evitar prisdes ilegais.

Verifica-se que através da audiéncia de custodia, o juiz adentra
pessoalmente na tragédia carceraria brasileira, essa caracterizada por prisdes
feitas de forma arbitraria, pois, conforme ja mencionado no presente trabalho, a
prisio em flagrante ndo requer qualquer fundamentacdo pela autoridade
judiciéria.

Destaca-se ainda a necessidade da rapida apresentacéo do custodiado

a presenca do juiz para que seja verificado o estado fisico do preso e se 0
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mesmo nao sofreu qualquer forma de maus tratos cometidos por agentes

publicos.

4. PREVISAO NORMATIVA DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

O texto da Constituicdo de 1988 estabelece que os direitos e garantias
internas ndo ignoram as garantias previstas em convencdes internacionais,
pois as normas externas, quando devidamente ratificadas e promulgadas, sao
inclusas no ordenamento juridico patrio sendo consideradas como se
estivessem escritas na propria Constituicao.

Em vista disso, os tratados internacionais que se referem aos direitos
humanos séo considerados fontes constitucionais, possuindo a mesma forga
normativa dos direitos ja consagrados implicitamente no texto constitucional.

N&o ha como dissociar a audiéncia de custddia das normas de direitos
humanos, uma vez que, tal procedimento € uma forma de garantia que o
custodiado possui de que tera, eventualmente, a legalidade e necessidade de
sua prisdo revista por uma autoridade competente, assim garantindo a
preservacao da sua liberdade e dignidade.

A realizacéo da audiéncia de custddia esta prevista em pactos
internacionais que tratam de direitos humanos, do qual o Estado brasileiro &
signatério, entretanto, embora o pais tenha ratificado os tratados em 1992,
verificou-se, que de fato a implantacéo do procedimento no processo penal

nacional ocorreu apenas em 2015.

4.1 TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS
A audiéncia de custdédia encontra-se amparada por tratados
internacionais de direitos humanos, como a Convencdo Americana de Direitos
Humanos (Pacto de San José da Costa Rica) e o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos.

Determina o artigo 7.5 da Convencao Americana de Direitos Humanos:
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Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer
fungBes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo
razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o
processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que
assegurem o seu comparecimento em juizo.

Na mesma percepcao, prevé o artigo 9.3 do Pacto Internacional sobre

Direitos Civis e Politicos:

Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal
devera ser conduzida, sem demora, a presenga do juiz ou de outra
autoridade habilitada por lei a exercer fungdes judiciais e tera o direito
de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A

prisdo preventiva de pessoas que aguardam julgamento ndo devera
constituir a regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a
garantias que assegurem o comparecimento da pessoa em questao a
audiéncia, a todos os atos do processo e, se necessario for, para a
execucao da sentenga.

Ambos os tratados deixam em aberto a quem o preso devera ser
apresentado, pois, a expressado “a presenca de um juiz ou outra autoridade
autorizada pela lei a exercer funcdes judiciais”, de forma conceitual, estende a
competéncia da autoridade encarregada para conduzir a audiéncia de custddia.

Doutrinariamente o assunto é abertamente discutido, contudo, na
pratica, ndo parece logico que outra autoridade além do juiz possa ser
competente para conduzir o procedimento, de modo que, a audiéncia de
custddia € um mecanismo de controle das prisdes, assim, sua legalidade
somente pode ser decidida pelo magistrado, responsavel também por

investigar eventuais torturas, nessa mesma percepcao leciona Paiva:

Se a apresentacdo do preso cumpre finalidades relacionadas a
prevencao da tortura e de represséo a prisées arbitrarias, ilegais ou
desnecessarias, a autoridade responsavel pela audiéncia de custddia
deve ter independéncia, imparcialidade e, sobretudo, poder para fazer
cessar imediatamente qualquer tipo de ilegalidade. (PAIVA, 2015, p.
47).

Outra expressdo, passivel de debate, presente nos dispositivos

internacionais é a locucdo “sem demora”, em razéo dos tratados internacionais
nao especificarem de forma precisa o prazo para a apresentacao do preso.

A questédo interpretativa nesse caso € mais complicada, destarte, para
gue se consiga interpretar esse aspecto temporal € necessario analisar
precedentes das Cortes Internacionais para solucionar o debate, Caio Paiva,

considera que:

[...] pode-se concluir, por ora, isto €, até que surjam outros

precedentes, que a Corte IDH (Corte Interamericana de Direitos

Humanos) considera que a expressao “sem demora” prevista no art.

7.5 da Convencéo nao € violada quando o preso é apresentado a
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autoridade judicial no prazo de um dia ap0s a prisdo. (PAIVA, 2015,
p. 45).
Nesse entendimento tem prevalecido o precedente que o0 preso deve

ser apresentado ao juiz no maximo um dia (24 horas) apos sua prisao.

Como ressaltado a rapida apresentacdo do detido a presenca da
autoridade judicial € uma recomendacéo internacional, que possui o intuito de
prevenir e combater a tortura sofrida pela pessoa presa, de maneira que, a
ratificagdo das Convengdes internacionais que regulamentam a audiéncia de
custédia obriga o Brasil a adequar sua legislacdo em conformidade com os

tratados, nesse sentido entende Eugénio Pacelli:

[...] a adesdo as normas internacionais firmadas em tratados e
convencdes internacionais, subscritas, ratificadas e promulgadas pelo
Brasil (por meio de Decreto Legislativo e Decreto Executivo),
implicard a adocdo de regras processuais penais eventualmente ali
previstas [...]. (PACELLI, 2013, p. 19).

Contudo, mesmo com a ratificacdo e promulgacdo através dos
Decretos 678/92 e 592/92 referentes, respectivamente, a Convencao
Americana de Direitos Humanos e Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, ambos em 1992, o Brasil continuou descumprindo as relacdes
internacionais assumidas.

Apenas em fevereiro de 2015, o Conselho Nacional de Justica (CNJ),
em parceria com o Ministério da Justica e o Tribunal de Justica de S&o Paulo
(TJSP), lancou o projeto Audiéncia de Custddia no estado de S&o Paulo.

4.2. RESOLUCAO DO CNJ N° 213 DE 15/12/2015

Passados mais de 20 anos desde a ratificacao, por parte do Brasil, dos
tratados internacionais que versam sobre a audiéncia de custddia e ap6s o
sucesso do projeto do CNJ em parceria com o TJSP, o préprio Conselho
Nacional de Justica regulou as audiéncias através da resolugcdo n. 213 de
2015.

A Resolucao detalha o procedimento para apresentacéo de presos em
flagrante a autoridade judicial competente e possui dois protocolos de atuacao,
o primeiro para verificar a legalidade e necessidade da prisédo, e 0 segundo
sobre os procedimentos para apuracao de denuncias de tortura.

O CNJ estipulou, também, o prazo de 90 dias contados a partir

de um fevereiro de 2016 para que os Tribunais de todo o pais implantem o
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procedimento, a fim de garantir que o convencionado nos tratados
internacionais atinja todo territério nacional.

Ainda em 2015, em julgamento da medida cautelar na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 347, ajuizada pelo PSOL, o
Supremo Tribunal Federal determinou a adocdo de providéncias para sanar
violacdo de direitos fundamentais dos presos.

Por maioria, os Ministros da Corte deram provimento parcial a medida
cautelar reconhecendo que existem graves violagdo aos direitos humanos
dentro do sistema penitenciério brasileiro e considerando o sistema como um

“estado de coisas inconstitucional.”

Ao julgar essa ADPF, a Suprema Corte brasileira determinou que os
juizes e Tribunais passassem a realizar a audiéncia de custddia, no prazo
maximo de 90 dias a partir da decisdo, confirmando, desse modo, a legalidade
do procedimento.

Atualmente, tramita no Senado Federal o Projeto de Lei 554/ 2011,
apresentado pelo Senador Antonio Carlos Valadares propondo a introducao da
audiéncia de custddia no processo penal brasileiro, assim, alterando o artigo
306 do Codigo de Processo Penal, garantido a obrigatoriedade que o preso
seja conduzido em até 24 horas depois da prisdo a presenca do juiz do juiz

competente.

5. A GARANTIA DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NAS OUTRAS
FORMAS DE PRISAO CAUTELAR

Ao se falar de prisdo cautelar devemos observar que tal medida deve
ser utilizada em carater excepcional (ultima ratio), atentando-se que a privacao
de liberdade do individuo deve objetivar-se na cautelaridade social, ou seja,
resguardando os interesses da sociedade e na cautelaridade processual,
asseverando-se que o0 processo se desenvolva em busca de uma eventual
sancdo da lei penal, nesse sentido também compreende Edilson Mougenot

Bonfim:

As prisdes cautelares tém por finalidade resguardar a
sociedade ou o processo com a segregacao do individuo. Dai
falar em cautelaridade social, cujo escopo €é proteger a
sociedade de individuo perigoso, e cautelaridade processual,
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que garante o normal iter procedimental, fazendo com que o
feito transcorra conforme a lei e que eventual sancao penal
seja cumprida. (BONFIM, 2015, p. 567).

A prisdo cautelar ndo decorre de sentenca condenatoéria transitada em
julgado, todavia, busca proteger em sentido amplo a sociedade e mais
especificamente o processo penal em que o individuo esta envolvido, isto
posto, por se tratar de medida com carater excepcional a sua aplicacdo exige a
presenca de determinados requisitos, quais sejam: indicios suficientes de
autoria, ou, como a doutrina classica prefere definir, fumus comissi delicti, é
indispensavel, também, que o individuo apresente risco para a sociedade ou
para o curso do processo se permanecer em liberdade, isto é, possua a

existéncia do periculum in libertatis.

Em relagdo a audiéncia de custddia, embora sua aplicabilidade venha
sendo observada apenas nos casos de flagrante delito, os tratados
internacionais que versam sobre o procedimento ndo delimitam a sua garantia
somente as prisdes em flagrante, pelo contrario, estabelecem que toda “pessoa
presa” deve ser submetida a presenca da autoridade judicial.

No caso da prisdo temporaria, a Lei 7960/80 ja faculta ao magistrado
determinar que o preso lhe seja apresentado, todavia, como mencionado, n&do
se trata de obrigacdo do magistrado, assim, tornando disponiveis as garantias
do custodiado.

Acerca da prisdo temporaria vale ressaltar que para sua decretacao €
necessario a imprescindibilidade da medida cautelar para as investigacées do
inquérito policial; a falta de residéncia fixa ou ndo fornecimento dos elementos
necessarios ao esclarecimento de identidade do indiciado; quando houver
fundadas razfes de autoria ou participacao do indiciado em crimes gravosos.

A realizacdo da audiéncia de custédia apds a decretacdo da prisdo
temporéaria importaria na humanizacdo dessa medida cautelar, uma vez que, o
juiz ouviria pessoalmente o cidadao preso sobre os fatos que deram origem a
sua detencao, analisando os fundamentos da custddia e caso haja ilegalidade,
a concesséo da liberdade ao individuo.

lgualmente, a realizagdo da audiéncia de custodia traria ao processo
penal a sensacéo de justica na aplicabilidade da priséo preventiva, pois as
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causas que ensejaram a fundamentagdo do pedido de prisdo poderiam ser
esclarecidas durante a audiéncia e assim cessando 0 motivo da custédia, como
por exemplo, no caso de prisdo preventiva decretada em desfavor de acusado
gue se encontre em lugar incerto, neste caso, poderia ocorrer sua imediata
soltura ap6s o fornecimento do endereco pelo preso na a audiéncia de

custodia.

5.1. APLICABILIDADE NA APREENSAO DE ADOLESCENTES
INFRATORES
O artigo 37, b da Convencéo sobre os Direitos da Crianca ratificado

pelo Brasil e promulgada através do Decreto 99710/90 dispoe:

Os Estados Partes zelardo para que:
b) nenhuma crianca seja privada de sua liberdade de forma ilegal ou
arbitraria. A detencéo, a reclusdo ou a prisdo de uma crianca sera

efetuada em conformidade com a lei e apenas como ultimo recurso, e
durante o mais breve periodo de tempo que for apropriado.

Ao se analisar o contexto constitucional de protecdo a crianca e ao
adolescente, fica evidente que a audiéncia de custédia deve ser garantia de
forma ainda mais célere, hodiernamente, a extensao da audiéncia de custodia
aos menores infratores comeca a ser verificada em alguns estados.

Uma portaria editada pela 22 Vara da Infancia e Juventude de S&o
Luis/MA regulamenta a audiéncia de custddia de adolescente apreendido em
flagrante, para que no prazo de 24 horas seja levado a presenca de um juiz.

Da mesma forma o Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do
Sul (TIMS) criou um projeto para implementacdo da audiéncia de custodia aos
menores infratores no estado.

Por fim, no estado de S&o Paulo, algumas comarcas do interior
comecaram a adotar o projeto do estado para as apreensdes de adolescentes
infratores.

No mesmo formato das audiéncias de custédia dos adultos, o
procedimento com os menores infratores possui a finalidade de verificar a
legalidade e necessidade da prisao, bem como investigacdo de eventuais maus
tratos.
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6. FINALIDADES DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

A principal finalidade da audiéncia de custddia é humanizar a relacao
entre o custodiado e o Estado, ha que se observar que a efetiva realizacdo da
audiéncia rompe a barreira fria do papel, estabelecida através do auto de
prisdo em flagrante, pois é no curso da audiéncia que o juiz pode olhar com os
proprios olhos as mazelas de um sistema penal expansionista e arbitrario.

Uma das intencbes da audiéncia de custédia € combater a ilegalidade
e arbitrariedade das prisdes, tal como, verificar a necessidade da aplicagcéo
dessa medida excepcional e agravar ainda mais o ja cronicamente ineficaz
sistema carcerario brasileiro, coadunando-se, assim, ao objetivo do processo

penal em conter a ansia punitiva estatal, conforme expressa Rubens Casara:

N&o se pode esquecer que, ao menos no Estado Democratico de
Direito, a funcdo das ciéncias penais, e do processo penal em
particular, € a de contencdo do poder. O processo penal s6 se
justifica como 6bice e a opressédo. O desafio é fazer com que sempre,
e sempre, as ciéncias penais atuem como instrumento de

democratiza¢do do sistema de justi¢ca criminal. (CASARA, 2014, p. 9-
10).

Outra finalidade da audiéncia de custddia esta relacionada a prevencgao
de tortura e maus tratos por parte de agentes publicos, assegurando o direito a
integridade pessoal das pessoas privadas de liberdade garantido no artigo 5.2

da Convencdo Americana de Direitos Humanos:

Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos
cruéis, desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada da
liberdade deve ser tratada com o respeito devido a dignidade inerente
ao ser humano.

~

Tal intuito da rapida apresentacdo do detido a presenca do juiz e
realizacdo da audiéncia de custddia objetiva preservar e proteger a integridade
fisica e psiquica do preso, haja vista que o risco de maus tratos € muito maior
durante o momento da prisdo do individuo ou no decurso do seu interrogatorio,

conforme discorre Maria Laura Canineu:

O risco de maus-tratos € frequentemente maior durante os primeiro
momentos que seguem a detencdo quando a policia questiona o
suspeito. Esse atraso torna os detento mais vulneraveis a tortura e
outras formas graves de maus-tratos cometidos por policiais
abusivos. (CANINEU, 2013, Online)
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Isto posto, a audiéncia de custédia busca eliminar tratamentos
desumanos por parte do Estado durante o periodo de maior fragilidade do
cidaddo que é submetido ao céarcere, pois, com a certeza da audiéncia de

custddia, os riscos de tratamentos degradantes diminuem drasticamente.

7. RESULTADOS DO PRIMEIRO ANO DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA NO BRASIL

A realizacdo da audiéncia de custddia no pais efetivamente teve inicio

em fevereiro de 2015 no estado de Sao Paulo, através de parceria realizada
entre 0 CNJ e o TJSP, o projeto paulista chegou ser questionado no Supremo
Tribunal Federal, através de acédo direta de inconstitucionalidade ajuizada por
delegados de policia que alegavam que a norma administrativa do Tribunal
legislou matéria de competéncia reservada da Unido, contudo, em agosto do
mesmo ano, o Supremo decidiu que o provimento do TJSP apenas disciplinou

direitos fundamentais do preso.

No transcorrer do passado ano o procedimento comecou a ser
implantado em todas as capitais do pais, e, em cidades do interior, Londrina
(PR), por exemplo, foi a primeira cidade do interior a adotar a realizacado da
audiéncia como controle jurisdicional das prisbes em flagrante.

O saldo desse primeiro ano é extremamente positivo, 0 CNJ calcula ter
evitado aproximadamente 15 mil ingressos de novos presos no sistema
carcerario através da realizacdo da audiéncia de custddia, além do expressivo
namero, ressalta-se, que outra finalidade da audiéncia foi atingida, pois, o
orgéo diz que a medida auxiliou no combate a maus tratos e abuso policial.

Através da adocdo das audiéncias de custddia, o0 mesmo CNJ calcula
ter economizado R$ 40 milhdes aos cofres publicos gerados com o menor

namero de prisdes.
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8. CONSIDERACOES FINAIS

A efetiva aplicabilidade das normas internacionais que originam as
garantias fundamentais dos seres humanos somente sera concretizada quando
houver a inversdo dos rumos punitivistas que a cada momento se expandem
mais.

Ha que se romper o velho pensamento vingativo que confunde a
defesa das garantias fundamentais com a protecdo da impunidade, visto que, 0
Estado Democratico de Direito é fundado na observancia, principalmente, da
dignidade da pessoa humana, e justamente por isso 0 processo penal deve ser
visto como instrumento limitador do poder e garantidor dos cidadaos
submetidos a ele, porém, 0 que se observa € que nao existe o minimo de
condi¢cBes dignas no atual sistema penal.

Os dados carcerarios do pais mostram que ha muito tempo o0 processo
perdeu o sentido da sua existéncia, pois hoje ele é usado como forma de
repressao, afinal, para o juiz € muito mais cdmodo converter um flagrante em
prisdo preventiva, utilizando-se do famigerado fundamento de garantia da
ordem publica, do que de fato analisar o caso exposto a sua frente.

No entanto, o direito ndo pode ser visto apenas pela 6tica fria e
punitivista da lei, pois, estamos tratando de relagcbes humanas, de vidas que
podem ser perdidas para que se ‘estabeleca a ordem publica’, no entanto, qual

ordem ha na segregacao carceraria realizada rotineiramente no pais?

A realidade da audiéncia de custddia instrumentaliza o processo penal
humanitario, aproximando o Estado do cidadao preso, através dessa audiéncia
0 magistrado pode experimentar, mesmo que obrigado, a tragédia humana
vivida diariamente no pais, na audiéncia de custédia o juiz enxerga 0s
desprazeres sociais existentes ficando frente a frente com os individuos
indesejados pela sociedade.

O simples fato de se realizar a audiéncia de custddia, nao ira, de forma
isolada, resolver o problema da expanséo punitiva, contudo, ela é uma luz no
fim do tdnel, que ilumina a esperanca e faz reacender o sentimento de

resisténcia dos defensores de direitos humanos.
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