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RESUMO:

Este artigo foi realizado com o objetivo de identificar um quadro de analise que contemplasse o
relacionamento entre paradigmas, metanarrativas, pontos de interse¢do e segmentagdes tedricas
relacionados aos estudos organizacionais. Foi realizada uma pesquisa qualitativa, exploratoria
e bibliografica. Para que a viabilidade de realizagdo do estudo fosse garantida foram adotados
como referéncias os paradigmas apresentados por Burrell ¢ Morgan (1979), as metanarrativas
e os pontos de interse¢do defendidos por Reed (2007) e a segmentagdo tedrica proposta por
Marsden e Townley (2001). Foi possivel observar que os pontos de intersegdo propostos por
Reed (2007) confluem de uma segmentacao teérica defendida por Marsden e Townley (2001)
entre teorias organizacionais normais e teorias organizacionais contranormais, as quais englobam
todas as metanarrativas interpretativas de Reed (2007), que por sua vez sdo compreendidas pelos
paradigmas de Burrell e Morgan (1979).
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teorica e pontos de interse¢ao.

ABSTRACT:

This article intended to identify an analytical board that show how paradigms, metanarratives,
intersection points and theoretical segmentations, all related to the organizational studies, can
be interconnected. It was realized a qualitative, exploratory and bibliographical research. The
contributions of Burrell and Morgan (1979), Reed (2007) and Marsden and Townley (2001) were
adopted as the mainly references. It has been discovered that the intersection points proposed by
Reed (2007) come from a theoretical segmentation defended by Marsden and Townley (2001),
which encompass all the interpretative metanarratives showed by Reed (2007), and are understood
by the paradigms presented by Burrell and Morgan (1979).

KEY-WORDS: organizational studies, paradigms, metanarratives, theoretical segmentation and
intersection points.

INTRODUCAO
Os estudos organizacionais possuem uma identidade multipla, ou seja, sdo constituidos
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por teorias e vertentes que contemplam diferentes fundamentagdes cientificas para explicarem
os fendmenos que pesquisam. No entanto tais estudos enraizam-se em seus propositos
paradigmaticos e em suas vertentes tedricas sempre com o intuito de privilegiar uma determinada
otica do conhecimento ja legitimada por pesquisadores antigos. Observa-se, assim, um receio
de implementar uma perspectiva cientifica integrativa que conceda operacionalizacdo a esta
pluralidade dos estudos organizacionais.

Como ressalta Heidegger (1927) a utilizagao do termo ‘integrativo’ ndo significa que a
multidisciplinaridade dos estudos represente uma meta-perspectiva que traga consigo todas as
demais, mas, ao invés disso, ela adota uma analise mais compreensiva sobre o que constitui e
alicerca aexpressao dos fendmenos organizacionais. Lakatos (1970) complementa as consideragdes
de Heidegger (1927) ao entender que embora teorias e paradigmas, no caso, relacionados aos
estudos organizacionais, possuam seus elementos de estruturagdo centrais, existe a necessidade
de se vislumbrar tais elementos ndo como fendmenos finitos em si, mas como partes essenciais
para a observancia do que precisa ser alterado ou até mesmo excluido, a fim de que proposigdes
tedricas em construcdo alcancem seus objetivos principais.

Por esta logica de observagdo da realidade mais holistica, acredita-se que os estudos
organizacionais, mais especificamente em relagdo aos paradigmas que os regem, aos pontos
de interse¢do que os estruturam e as segmentacdes teoricas que os qualificam, precisam ser
interligados por meio de conexdes que identifiquem como cada uma destas partes evidenciadas
se relaciona com as demais, bem por isso adota-se este exercicio de pesquisa como o objetivo
principal deste estudo.

Frente ao anseio de responder ao objetivo proposto foram abordados os paradigmas de
Burrell e Morgan (1979), os pontos de intersecao propostos por Reed (2007) e a segmentacao
das teorias organizacionais oferecida por Marsden e Townley (2001). A selecdo das contribuicdes
destes autores, feita a partir dos critérios de abrangéncia da teoria e reconhecida coeréncia de
suas idéias, se fez necessaria para viabilizar a discussdo proposta, uma vez que existem outras
possibilidades de classificagdo dos paradigmas e inimeras abordagens de interpretagdes da
realidade. Estas trés contribui¢des foram apresentadas separadamente e em seqiiéncia unidas por
meio de uma analise integrativa.

METODOLOGIA DE PESQUISA

Conforme teorizagao metodologica proposta por Martins e Thedphilo (2007), este artigo
desenvolveu-se como uma pesquisa de natureza basica. A abordagem do problema aconteceu de
maneira qualitativa. Os objetivos foram analisados do ponto de vista exploratorio. Em relagdo
aos procedimentos técnicos, classificou-se como bibliografica. Foi elaborado um levantamento
teorico-metodologico sobre os paradigmas de Burrell e Morgan (1979), os pontos de interse¢do
propostos por Reed (2007) e a segmentagdo das teorias organizacionais oferecida por Marsden e
Townley (2001). O contexto desta pesquisa confluiu na criagdo de uma analise que possibilitou
co-relacionar os temas postos em perspectiva.

OS PARADIGMAS APRESENTADOS POR BURRELL E MORGAN

Um paradigma refere-se a um corpo de idéias, assungdes maiores, conceitos, proposigoes,
valores e metas de uma area substantiva que influencia a maneira pela qual as pessoas observam
o mundo, conduzem pesquisas cientificas e aceitam formulagdes tedricas. Estes paradigmas sdo a
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base das teorias normais. No entanto, as teorias normais produzem anomalias que ndo podem ser
resolvidas por explicagdes oriundas de paradigmas ja existentes. Quando da constatacao destas
discrepancias, observam-se novas criagdes e aberturas confluentes na ascensdo de um novo
paradigma, o qual assume um espago representativo em meio as discussdes cientificas e repde o
paradigma antigo, entdo admitido como inconsistente em suas proposi¢cdes para com a realidade
vivenciada (KUHN, 1970). Gibson Burrell (2007, p.445) complementa ao considerar que os:

paradigmas definem, em um senso acordado e profundamente assentado,
uma forma de ver o mundo e como este deveria ser estudado, e que este
ponto de vista ¢ compartilhado por um grupo de cientistas que vivem em
uma comunidade marcada por uma linguagem comum, que buscam fundar
um edificio conceitual comum, e que sdo possuidos por uma postura politica
muito defensiva em rela¢ao aos de fora.

Burrell e Morgan (1979) na obra ‘Sociological Paradigms and Organizational Analysis’
ao analisarem diferentes vertentes da teoria social e da teoria organizacional, concluiram que
estas discussoes poderiam ser amparadas por quatro amplas visdes de mundo, ou seja, quatro
paradigmas. Estes sdo representados “em diferentes conjuntos de pressuposi¢des metateoricas
sobre a natureza da ciéncia, a dimensao subjetiva-objetiva, a natureza da sociedade e a dimensdo
da mudanga por regulag@o ou por via radical” (MORGAN, 2007, p.15).

Dado que sociologia e teoria organizacional sdo partes ndo litigiosas da ciéncia
social [...] qualquer afirmacao feita nessas areas de uma natureza especulativa
tem que fazer suposicdes tanto sobre a natureza da sociedade, quanto sobre a
natureza da ciéncia. Se isso nao for feito, consciente ou inconscientemente,
entdo nao esta sendo feita uma afirmacao da ciéncia social. Burrell e Morgan
tentaram identificar a natureza dessas afirmacdes em dois eixos que, ao serem
colocados em angulo reto, criam quatro paradigmas mutuamente excludentes
(BURRELL, 2007, p.446).

Cada um desses paradigmas — funcionalista, interpretativista, humanista radical e
estruturalista radical — segundo Morgan (2007, p.15), “representa uma rede de escolas de
pensamento inter-relacionadas, diferenciadas em abordagem e perspectiva, mas que compartilham
pressupostos fundamentais sobre a natureza da realidade que tratam”. Estes paradigmas sdo
detalhados no quadro 02, logo apds do qual realiza-se uma analise comparativa que obedece a
seguinte seqiiéncia: funcionalismo, estruturalismo radical, humanismo radical e intepretativismo.
Trata-se de um exercicio analitico propositivo, logo, ndo finito em suas possibilidades de
abordagens. Nao se intenta, entdo, esgotar a potencialidade dos debates capazes de serem
elaborados por meio das contribui¢des de cada um destes quatro paradigmas.

QUADRO 02 — Os paradigmas propostos por Burrell ¢ Morgan (1979)
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Paradigma
Funcionalista

Este paradigma se baseia na pressuposicao de que a sociedade tem existéncia
concreta e real e um carater sistémico orientado para produzir um estado de coisas
ordenado e regulado. Ele estimula uma abordagem para a teoria social que focaliza o
entendimento do papel dos seres humanos na sociedade. O comportamento € sempre
visto como algo que estd contextualmente atado a um mundo real de relacionamentos
sociais concretos e tangiveis. Os pressupostos ontologicos estimulam a crenga na
possibilidade de uma ciéncia social objetiva e isenta de conota¢des de valor, em que
o cientista se distancia da cena que ele ou ela estd analisando com o rigor e a técnica
do método cientifico. A perspectiva funcionalista ¢ fundamentalmente reguladora e
pratica, em sua orientacdo basica, e esta interessada em compreender a sociedade de
maneira que produza conhecimento empirico ttil.

Paradigma
Interpretativista

Este paradigma se baseia na visao de que o mundo social possui uma situagao
ontologica duvidosa e de que o que passa por realidade social ndo existe em sentido
concreto, mas ¢ produto da experiéncia subjetiva e intersubjetiva dos individuos.
A sociedade ¢ entendida a partir do ponto de vista do participante em agdo, em vez
do observador. O tedrico social interpretativista tenta compreender o processo pelo
qual as multiplas realidades compartilhadas surgem, se sustentam e se modificam.
Da mesma forma que a abordagem funcionalista, a interpretativista se baseia na
pressuposicdo e na crenga de que hd uma ordem e um padrao implicito no mundo
social; no entanto, o tedrico interpretativista vé a tentativa do funcionalista de
estabelecer uma ciéncia social objetiva como um fim inatingivel. A ciéncia é
considerada uma rede de jogos de linguagem, baseada em grupos de conceitos
e regras subjetivamente determinados, que os praticantes da ciéncia inventam
e seguem. Veé-se que a situag¢do do conhecimento cientifico é, portanto, tdo
problematica quanto o conhecimento do senso comum da vida diaria.

Paradigma
Humanista Radical

Este como o paradigma interpretativista, enfatiza como a realidade ¢ socialmente
criada e socialmente sustentada, mas vincula sua analise ao interesse em alguma
coisa que pode ser descrita como uma patologia da consciéncia, pela qual os seres
humanos se aprisionam dentro de fronteiras da realidade que eles mesmos criam
e sustentam. Essa perspectiva se baseia na visdo de que o processo de criagdo da
realidade pode ser influenciado por processos psiquicos e sociais que canalizam,
restringem e controlam as mentes dos seres humanos de maneira a aliena-los em
relacdo as potencialidades inerentes a sua verdadeira natureza de humanos. A critica
contemporanea do humanismo radical enfoca os aspectos alienadores dos varios
modos de pensamento e agdo que caracterizam a vida nas sociedades industriais.
Vé-se, por exemplo, o capitalismo como algo essencialmente totalitario, a idé¢ia de
acumulagao de capital como algo que modela a natureza do trabalho, da tecnologia,
da racionalidade, da logica da ciéncia, dos papéis, da linguagem, que mistifica
conceitos ideologicos como escassez, lazer e assim por diante. Os conceitos que o
teorico funcionalista pode considerar como blocos de construcdo da ordem social e
da liberdade humana sdo, para o humanista radical, modos de dominacao ideologica.
O humanista radical est4 interessado em descobrir como as pessoas podem associar
pensamento e agao (prdxis) como um meio para transcender sua alienagao.
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A realidade definida pelo paradigma estruturalista radical, assim como a do
humanista radical fundamenta-se na visao de que a sociedade ¢ uma forca
potencialmente dominadora. No entanto, ela estd vinculada a uma concepgao
materialista do mundo social, definida por estruturas so6lidas, concretas e
ontologicamente reais. Vé-se a realidade como uma coisa que existe por si propria,
de uma forma independente de como ¢é percebida e reafirmada pelas pessoas em suas
atividades do dia-a-dia. Vé-se essa realidade como algo que se caracteriza por tensdes
e contradi¢des intrinsecas entre elementos antagdnicos, o que, inevitavelmente,
leva a uma mudanca radical no sistema como um todo. O estruturalista radical
estd interessado em compreender essas tensdes intrinsecas € a maneira como 0s
detentores do poder na sociedade procuram controla-las por meio de varios modos de
dominagdo. Pde-se a énfase sobre a importancia da praxis como meio de transcender
esta dominacao.

Paradigma
Estruturalista Radical

FONTE: elaborado a partir das contribui¢ées de MORGAN (2007, p.16-17).

A obra de Burrell ¢ Morgan (1979) ¢ muito criticada e de acordo com Burrell (2007,
p.446) no que o livro

pode ter tido sucesso foi em ressaltar a faléncia do campo da teoria
organizacional com seus grupos conflitantes, ¢ em demonstrar que sua
orientacao funcionalista, enquanto popular, politicamente superior € comum,
ndo era de forma alguma a tUnica estrada possivel aberta para a andlise
organizacional.

O paradigma funcionalista representa uma perspectiva firmemente enraizada na sociologia
da regulagdo e por meio dele a realidade é observada por uma lente objetivista (BURRELL;
MORGAN, 1979). Segundo Gil (2008) as origens do funcionalismo remetem aos positivistas
Herbert Spencer e Emile Durkheim. Sua consolidagio como método de investigagdo social,
entretanto, ocorreu com Bronislaw Malinowki, para o qual o raciocinio basico do funcionalismo é:
“se os homens tém necessidades continuas como uma conseqiiéncia de sua composi¢ao bioldgica
e psiquica, entdo essas necessidades basicas irdo requerer formagdes sociais que satisfacam
efetivamente tais necessidades” (GIL, 2008, p.19).

O funcionalismo se faz semelhante ao estruturalismo pelo fato do cientista engajar-
se totalmente com a ciéncia, todavia, para um estruturalista a ciéncia tem um fim diferente. O
estruturalismo radical concentra-se na mudanca radical, emancipagao e potencialidade, em uma
analise que enfatiza conflito estrutural, modos de dominag¢ao, contradi¢ao e privagdo (BURRELL;
MORGAN, 1979).

O estruturalismo radical advoga as teorias de mudanga radical a partir de uma perspectiva
objetivista. A dimensdo desse paradigma centraliza-se na concep¢ao materialista do mundo
social, ligadas por estruturas concretas e reais. Este paradigma propde uma critica aos status
quo e sugere ao homem uma praxis politica. Esta perspectiva compreende que as patologias
sociais sdo produtos da desigualdade do poder na sociedade. Desta situacdo emergem conflitos,
tensdes e desequilibrios, os quais sdo solucionados por mudancas fundamentais nas formas
como a sociedade esta organizada e no modo como os seus recursos sao distribuidos (GARCIA;
MINUZZI, 2005).

O estruturalismo radical, por conceder pouca relevancia ao papel e natureza do homem
como ser individual, difere do humanismo radical que “compreende a ordem social como sendo
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produto de coer¢do e nio de consentimento” (GARCIA; MINUZZI, 2005, p.2). O paradigma
humanista radical ¢ definido pela sua preocupagao em desenvolver uma sociologia de mudanca
radical por uma abordagem subjetivista(BURRELL; MORGAN, 1979). A teoria critica ¢ o enfoque
deste ultimo paradigma. Para Lincoln e Guba (2006) esta teoria em si ja ¢ observada como um
paradigma que em suas muitas formulagdes, articula uma ontologia baseada no realismo historico,
uma epistemologia transacional e uma metodologia que ¢ tanto dialdgica quanto dialética.

Uma teoria social critica preocupa-se, particularmente, com as questdes
relacionadas ao poder e a justi¢a e com os modos pelos quais a economia, 0s
assuntos que envolvem a raca, a classe e o género, as ideologias, os discursos,
a educacdo, a religido e outras institui¢des sociais ¢ dindmicas culturais
interagem para construir um sistema social (KINCHELOE; McLAREN,
2000, p.283).

Estes mesmos autores propdem uma teoria critica para o novo milénio, a comegar pela
suposicao de que as sociedades do Ocidente ndo estdo isentas de apresentarem problemas em sua
democracia e em sua liberdade. Sua versdo da teoria critica rejeita o determinismo econdémico,
concentrando-se na midia, na cultura, na lingua, no poder, no desejo, no iluminismo critico ¢ na
emancipagdo critica. De acordo com Schwandt (2006), este esquema adota uma hermenéutica
critica.

Vergara e Caldas (2005) afirmam que o paradigma humanista se relaciona ao paradigma
interpretativista por meio de uma visdo antipositivista do mundo social. O interpretativismo €
formado por uma preocupacao em entender o mundo e compreender a natureza fundamental do
mundo social por um patamar subjetivista orientado por contribuicdes advindas da sociologia
da regulagdo (BURRELL; MORGAN, 1979). Este paradigma opde-se ao gerencialismo da
teoria organizacional formal por seu alinhamento com a mudanca social. Neste, as organizacdes
sdo compreendidas como criagdes em vez de entidades naturais, logo, podem ser mudadas
mediante a interveng¢ao social. Este paradigma defende que as organizacdes devem ser explicadas
pelo conhecimento das intengdes que fazem as pessoas agirem, e isso requer um conjunto de
técnicas completamente diferente das utilizadas pelos pesquisadores organizacionais positivistas
(VERGARA; CALDAS, 2005).

Morgan (2007, p.17) admoesta que ‘“cada um desses quatro paradigmas define
os fundamentos dos modos antagénicos de andlise social e tem implicagdes radicalmente
diferentes para o estudo das organiza¢des”. Entende-se, portanto que a complexidade dos
estudos organizacionais atuais pode requerer a formulagdo de um corpo de conhecimento multi-
paradigmatico, uma vez que os problemas sociais contemporaneos ja ndo conseguem ser tratados
por uma otica unilateral oriunda de corpos de conhecimentos isolados. Esta inter-relacdo entre
os paradigmas pode resgatar a possibilidade de se qualificar mais a relagdo entre organizagdes e
sociedade por meio de pesquisas que analisem seus respectivos problemas por diferentes lentes
do conhecimento (LINCOLN; GUBA, 2006).

OS PONTOS DE INTERSECAO DE REED E A SEGMENTACAO TEORICA PROPOSTA
POR MARSDEN E TOWNLEY

Reed (2007) apresenta uma breve historia dos estudos sobre as organizagdes. O autor

distingue seis fases, nomeadas de modelo de metanarrativa interpretativa, as quais estdo expostas
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no quadro 03.

QUADRO 03 — Narrativas analiticas em analise organizacional

Modelo de
metanarrativa | Problematica Perspectivas Transicoes
interpretativa principal ilustrativas/exemplos Contextuais
Racionalidade Ordem Teoria das organizacdes de Estado guarda-
classica, administracao noturno
cientifica, teoria da decisdo, | a Estado industrial
Taylor, Fayol, Simon
Integragdo Consenso Relag¢des humanas, neo- de capitalismo
RH, funcionalismo, teoria empresarial
da contingéncia/sistémica, a capitalismo do
cultura corporativa, bem-estar
Durkheim, Barnard, Mayo,
Parsons
Mercado Liberdade Teoria da firma, economia de capitalismo
institucional, custos gerencial
de transacao, teoria da a capitalismo
atuagdo, dependéncia neoliberal
de recursos, ecologia
populacional, teoria
organizacional liberal
Poder Dominagao Weberianos neo-radicais, de coletivismo
marxismo critico- liberal
estrutural, processo a corporativismo
de trabalho, teoria nefociado
institucional, Weber, Marx
Conhecimento Controle Etnométodo, simbolo/ De
cultura organizacional, industrialismo/
pos-estruturalista, pos- modernindade
industrialista, pos-fordista/ a pos
moderno, Focault, industrialismo/p0os-
Garfinkel, teoria do ator- modernidade
rede
Justiga Participacao Etica de negdcios, de democracia
moralidade e OB, repressiva
democracia industrial, a demoracia
teoria participativa, teoria participativa
critica, Habermas

FONTE: REED (2007, p.65).

Este historico apresentado por Reed (2007) falha ao apresentar informagdes que melhor
qualificariam as vertentes das teorias organizacionais. De acordo com Morgan (2007, p.13) “a
natureza parcial e auto-sustentadora da ortodoxia somente se torna evidente na medida em que
o tedrico explicita as pressuposigdes basicas que desafiam os modos alternativos de visdo, e

comeca a apreciar essas alternativas em seus proprios termos”. Por esta consideragdo tomam-se as
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proposi¢des de Marsden e Townley (2001) que diferem de Reed (2007) ao proporem um historico
da teoria organizacional dividido em apenas dois momentos.

“O primeiro consistiu na constru¢do de uma teoria chamada de normal e um
segundo resultou de manifestagdes de diversos autores e insatisfagdes também
diversas, mas que ¢ referido tendo sido desencadeado pelo pds-modernismo,
que seria a teoria ‘Teoria organizacional contranormal” (BERTERO, 2001,

p.57).

Estas duas teorias sdo explicadas no quadro 04 (pagina seguinte). Bertero (2001, p.58)
admite que “o mundo da teoria organizacional normal ndo foi sequer tocado ou abalado pelas
criticas e propositos da contrateoria”. A teoria organizacional contranormal ¢ de acordo com
Marsden e Townley (2001) rica em debates, diversa em contribuigdes e viva em expressar seu

descontentamento a normalidade das proposi¢des precursoras, todavia, distante da realidade
organizacional e especialmente da pratica e da gestao.

QUADRO 04 — Teorias organizacionais normal e contranormal

Teoria organizacional normal Teoria organizacional contranormal
Surgiu em fungdo de diversas insatisfagdes
Positivista, objetivista, realista e voltada com a teoria organizacional normal. A
para a eficacia e para a eficiéncia. Seu contrateoria organizacional ndo produziu até
modelo sdo as ciéncias de tipo duro, em que | o momento alternativa a teoria organizacional
conhecimentos se provam empiricamente ¢ ha normal porque se perdeu nas chamadas
um processo de acumulag@o incomensurabilidades paradigmaticas, caindo

num relativismo desesperador

FONTE: elaborado a partir das contribui¢ées BERTERO (2001); MARSDEN e TOWNLEY (2001).

Esta consideragdo dos autores ¢ rebatida por Bertero (2001) ao considerar que ndo ¢
apenas a pratica que conduz a aplicabilidade da teoria. O universo administrativista vai além da
dicotomia teoria versus pratica, uma vez que se preocupa em saber se a teoria, teoria organizacional
normal ou contranormal, e, também se as ciéncias sociais podem explicar e, portanto, lastrear
a pratica, no sentido da acdo humana. Marsden e Townley (2001) consideram que cabe aos
pesquisadores pés-modernos a tarefa de extrair das discussdes contranormais temas que possam
ser explorados, em cotidianos organizacionais, por metodologias que avancem dos propdsitos
positivistas e objetivistas. A ciéncia organizacional se desenvolve a partir da observacao das falhas
da normalidade tedrica anterior € do ajuste das mesmas em novas proposi¢des contranormais.

Varios temas interconectados orientam as contribuicdes analiticas oriundas das
metanarrativas de Reed (2007) e da segmentagdo tedrica defendida por Marsden ¢ Townley
(2001). Estas analises podem ser interpretadas como tentativas contestadas de representagdo e
controle do entendimento da realidade em relacdo a pratica social estratégica institucionalizada
que ¢ a organizacdo. Reed (2007) admoesta que assim como o discurso da teoria politica, o
discurso da teoria da organizacdo deve ser considerado uma rede contestavel e contestada de
conceitos e teorias, que travam batalhas para impor certos significados em detrimentos de outros
ao entendimento partilhado da vida organizacional na modernidade recente. Connolly (apud
REED, 2007, p.82) concebeu

TERRAECULTUIRA - N 53 - Ano 27 - Julho a Dezembro de 201



Estudos organizacionais: uma relacio entre paradigmas, metanarrativas, pontos de interseciio e segmentagdes tedricas

ateoriapoliticacomo um dominio ou espago de conflitos, no qual interpretagdes
rivais da vida politica podem ser analiticamente identificadas e racionalmente
debatidas por agentes responsaveis, sem que se apele ao provincialismo
transcedental caracteristico do universalismo epistemolédgico e do relativismo
cultural.

Essa concepcao pode ser usada para mapear temas subjacentes as teorias organizacionais,

e podem ser resumidos das seguintes formas:

um debate tedrico a respeito das explicagdes rivais sobre conceitos de
‘atuacdo’ e ‘estrutura’, a medida que estes sdo empregados como conceitos-
chave de caracteristicas organizacionais; um debate epistemologico entre
‘construtivismo’ e ‘positivismo’ e suas implicacdes para a natureza e carater do
conhecimento que os estudos organizacionais produzem; um debate analitico
sobre a prioridade relativa a ser conferida, nos estudos organizacionais, ao
nivel ‘local’ em oposi¢ao ao nivel ‘global’ de andlise; um debate normativo
entre o ‘individualismo’ e ‘coletivismo’ como concepgdes ideoldgicas rivais,
que competem pela nocao de “viver bem’ nas sociedades modernas (REED,
2007, p.82).

Estes debates compdem os pontos de intersecdo de Reed (2007). Os mesmos sdo

apresentados no quadro 05.

QUADRO 05 — Os pontos de intersegcao de Reed (2007)
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O debate
teorico
atuacio/estrutura

O debate
epistemologico
construtivista/

positivista

O debate
analitico
local/global

O debate
normativo
individualista/
coletivista

Os que enfatizam a
atuacao concentram-

O primeiro promove
uma concepgao

O debate micro/
macro questiona se

O individualismo
oferece uma visao

a énfase deve ser
dada aos aspectos
intimos e detalhados
da conduta individual
ou em fendmenos
impessoais, de maior
escala.

se na busca de
um entendimento
da ordem social e
organizacional que
saliente as praticas
sociais por meio das
quais seres humanos
criam e reproduzem
institui¢des. Os
que privilegiam a
estrutura ressaltam
a importancia
dos padrdes e das
relagdes externas
que determinam
e circunscrevem
a interacdo social
dentro de formas
institucionais
especificas

da organizacao
como sendo um
artefato socialmente
construido e
dependente, que
somente pode ser
entendido em termos
de convencgoes
metodologicas
altamente restritas ¢
localizadas, sempre
abertas a revisoes e
mudangas. O segundo
trata a organizagao
como um objeto ou
entidade existindo
como tal, e que pode
ser explicada em
termos de principios
gerais de leis que
governam seu
funcionamento

da organizagao
como uma criagao
ndo intencional dos
atores individuais
que seguem o0s
designios de seus
objetivos politicos
e instrumentais. O
coletivismo trata a
organizagao como
uma entidade
objetiva que se
auto-impoe aos
atores com tal forga
que lhes deixa
pouca ou nenhuma
alternativa, exceto
obedecer a seus
comandos.

FONTE: elaborado de acordo com as contribui¢oes de REED (2007).

A exposicdo das metanarrativas, paradigmas e pontos de inser¢do frente as teorias
normais e contranormais permitem uma melhor compreensao de tudo o que tem sido discutido
até o momento. Entretanto, sente-se a necessidade de uma discussdo adjacente sobre o debate
epistemoldgico construtivismo/positivismo, uma vez que por ele se alcanca uma melhor
compreensao da segmentacdo entre objetivismo e subjetivismo proposta por Burrell e Morgan
(1979).

O construtivismo adota uma ontologia relativista (relativismo), uma epistemologia
transacional e uma metodologia dialética, hermenéutica. Aqueles que empregam esse paradigma
voltam-se para a producdo de interpretacdes reconstruidas do mundo social. Os critérios positivistas
tradicionais da validade interna e externa sdo substituidos por termos como fidedignidade e
autenticidade. Os construtivistas valorizam o conhecimento transacional. [...] O construtivismo
vincula a a¢@o a praxis e baseia-se em argumentos anti-fundacionalistas a0 mesmo tempo em que
estimula textos de multipas vozes e experimentais (LINCOLN; GUBA, 2006, p.164).

Reed (2007, p.84) considera que

a epistemologia positivista restringe severamente o limite do conhecimento
que pode ser atingido pelos estudos organizacionais, limitando-o aqueles
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fatos que podem ser submetidos a um método de prova rigoroso, bem como a
generalizacdes semelhantes a leis que ela sanciona.

Ele concorda com os autores anteriores ao observar que o construtivismo adota uma
posicao muito mais relativista ao recair em normas e praticas comunais restritas de comunidades
de pesquisa especificas, desenvolvidas ao longo do tempo. O construtivismo, apesar de ser
um dos topicos do debate epistemoldgico, representa uma ontologia alinhada a epistemologia
convencionalista deste ponto de intersecao apresentado por Reed (2007).

As narrativas racional, integracionista e de mercado apdiam firmemente a concepgao
estrutural da organizagdo, se desenvolveram com base na ontologia realistica e na epistemologia
positivista e priorizam uma concepg¢ao mais global da realidade da organizacao. Os pesquisadores
que trabalham segundo as tradigdes de poder, conhecimento e justica preferem o conceito de
atuacdo organizacional, sdo mais favoraveis a uma ontologia construtivista e a uma epistemologia
convencionalista ¢ tendem a dar destaque a processos e praticas organizacionais em nivel
local/micro (REED, 2007). Em relacdo ao ultimo debate, por meio das contribuicdes de Reed
(2007), afirma-se que as narrativas racional e de mercado assumem uma perspectiva normativa
individualista, enquanto que a narrativa integracionista apdia-se no coletivismo. As abordagens
teoricas desenvolvidas com base nas estruturas de poder, conhecimento e justica ndo assumem
posi¢d@o neste ponto de interse¢do, uma vez que tal op¢do limitaria as proposi¢des tratadas por
estas vertentes do conhecimento.

Através das consideracdes de Marsden e Townley (2001) e de Reed (2007) € possivel
esclarecer que as teorias organizacionais normais sdo compostas pelas metanarrativas racional,
integrativa e de mercado, e que as teorias organizacionais contranormais sao representadas pelas
metanarrativas de poder, conhecimento e justica.

PARADIGMAS, PONTOS DE INTERSECAO E SEGMENTACAO TEORICA

Para o presente estudo foram adotados os quatro paradigmas defendidos por Burrell e
Morgan (1979) por meio de um exercicio que adicionou as discussdes os pontos de intersecao
propostos por Reed (2007) e a segmentacdo tedrica oferecida por Marsden e Townley (2001).
Pelas discussdes anteriores, a teoria normal engloba as metanarrativas racionais, integracionistas
e de mercado, que conseqiientemente, sdo explicadas pela sociologia funcionalista. Ja a teoria
contranormal ¢ constituida pelas metanarrativas do poder, conhecimento ¢ justica. Estas em sua
vez sdo explicadas por trés diferentes paradigmas. A metanarrativa do poder, por grande influéncia
da teoria marxista, enquadra-se no paradigma do estruturalismo radical; a metanarrativa do
conhecimento, pela relevancia concedida ao simbolo e cultura organizacional, ¢ a teoria ator-rede,
explica-se pelo paradigma interpretativista, e a metanarrativa da justica, pelo dominio da teoria
critica é compreendida pelo paradigma do humanismo radical (BERTERO, 2001; BURRELL;
MORGAN, 1979; MARSDEN; TOWNLEY, 2001; REED, 2007). A figura 01 ilustra toda esta
inter-relacdo ao integrar tudo o que foi abordado até o momento com relagdo aos paradigmas
(BURRELL; MORGAN, 1979), aos pontos de interse¢ao (REED, 2007) e a divisdo das teorias
organizacionais (MARSDEN; TOWNLEY, 2001).
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METANARRATIVA
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TEQRIANORMAL MARSDEN; TOWNLEY, 2001}
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ANALITICO I

NORMATIVO

INTER-RELACAQ
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TEORIA CONTRANORMAL (MARSDEN, TOWNLEY, 001)

PONTOSDE INTE O/DEBATES(REED, N07)

EPISTEMOLOGIA ONTOLOGIA TEQORICO ANALITICO

Convencionalista

INTER-RELACAO
METAN ARRATIVA
PARADIGMA
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(BURRELL;
MORGAN, 197}

METANARRATIVA
(REED, 2007}

Constratvista Atuzgin

Comvencionalisia I Constrotfvisia I Arnzgio

Camvencionalista Constrativista Teoria Crtica

FIGURA 01 — As inter-relagdes entre os paradigmas, os pontos de interse¢ao e a segmentacgao da
teoria organizacional
FONTE: BURRELL e MORGAN (1979); MARSDEN e TOWNLEY (2001); REED (2007).

Cada paradigma possui seu ponto de intersecdo inserido em uma metanarrativa do
conhecimento organizacional, que, por conseqiiéncia pode ser qualificado dentro de uma das opgdes
teoricas apresentadas. Dentro desta coeréncia apresentada entre os estudos de Burrell ¢ Morgan
(1979), Reed (2007) e Marsden e Townley (2001) extrai-se a necessidade de verificar o que une e o
que separa suas diferentes vertentes. Assim, propoe-se a figura 01 (pagina seguinte) que assume uma
responsabilidade sintetizar as principais informagdes disponibilizadas nas discussdes anteriores,
mas com uma perspectiva de relevancia sob os paradigmas de Burrell ¢ Morgan (1979).
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- =
= =
z ]
- = : o
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= : realidade & - =
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= . socialmente . 2
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= realidade & seck conhecimentos
; subjetiva. empiricos tteis
METANARRATTIVA: METANARRATIVA:
CONHECIMENTO Racional, Integracio e Mercado
PARADIGMA PARADIGMA
INTERPRETATIVISTA FUNCIONALISTA

SOCIOLOGIADAREGULACAO

FIGURA 01 - As inter-relagdes entre os paradigmas, os pontos de intersecdo e a segmentagdo da

teoria organizacional dentro dos quadrantes de Burrell ¢ Morgan (1979)
FONTE: BURRELL e MORGAN (1979); MARSDEN e TOWNLEY (2001); REED (2007).
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Nesta ilustracdo intentou-se estruturar um caminho de unido entre os paradigmas, o qual €
sustentado por proposigdes oriundas de diferentes metanarrativas amparadas em grande parte pela
teoria contranormal e apenas no quadrante do paradigma funcionalista pela teoria normal. Esta trilha de
interligacdo entre os paradigmas em alguns momentos se rompe pelo fato de algumas especificidades
inerentes a cada abordagem nao permitirem uma plena junc@o epistemoldgica e ontologica de suas
respectivas proposicoes. As figuras 01 e 02 finalizam as discussdes do presente artigo, uma vez que
por eles se evidencia uma relagdo entre os paradigmas, os pontos de intersecdo, as metanarrativas e a
segmentagao teorica adotados como referéncias, ou seja, por meio delas demonstra-se ilustrativamente
o conteudo de tudo o que foi proposto para que o objetivo principal deste estudo fosse alcangado.

CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo foi realizado com o objetivo de identificar como paradigmas, pontos de
interse¢do, metanarrativas ¢ segmentacdes tedricas vinculados aos estudos organizacionais se
relacionam. Foram adotados como referéncias os paradigmas apresentados por Burrell e Morgan
(1979), os pontos de intersegdo e as metanarrativas defendidas por Reed (2007) e a segmentagdo
teorica ofertada por Marsden e Townley (2001). Por todas as discussdes desenvolvidas chegou-se
a logica analitica apresentada no quadro 06.

Modelo de Paradigmas Debate Debate Debate Debate
Metanarrativa Burrel e Atuagao Construtivista Local Individualista
Interpretativa Morgan Estrutura Positivista Global Coletivista

Sociologia
Racionalidade Funcionalista Estrutura Positivista Global Individualista
= Sociologia
% Integracao Funcionalista Estrutura Positivista Global Coletivista
Z
Sociologia
Mercado Funcionalista Estrutura Positivista Global Individualista
Estruturalismo
Poder Radical Atuacdo Construtivista Local -
=
g Sociologi
= ociologia
§ Conhecimento Interpretativa Atuagdo Construtivista Local -
<
]
© Humanismo
Justica Radical Atuagdo Construtivista Local -

QUADRO 06 — Teorias organizacionais, metanarrativas, paradigmas ¢ pontos de interse¢ao

FONTE: BERTERO (2001); BURRELL e MORGAN (1979); MARSDEN e TOWNLEY (2001); REED (2007).

Pormeio do quadro verifica-se que os pontos de interse¢ao propostos por Reed (2007) confluem
de uma segmentagdo tedrica defendida por Marsden e Townley (2001) entre teorias organizacionais
normais e teorias organizacionais contranormais. Estas englobam todas as metanarrativas interpretativas
de Reed (2007), que por sua vez sdo compreendidas pelos paradigmas de Burrell e Morgan (1979).
Tais proposi¢oes ndo sdo finitas e estdo abertas a novas sugestdes cientificas, as quais podem compor
estudos futuros interessados em validar ou confrontar o quadro de relacionamento alcangado.
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