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O METODO DE INVESTIGAGAO FILOSOFICA EM KANT

(Um estudo da Arquitetdnica da Raz&o Pura)

* Antonio Zancanaro

1. Introducéo:

Neste pequeno ensaio pretende-se abordar o Método de Investigacdo Filosé-
fica que foi elaborado por Immanuel Kant, no capltulo intitulado “Arquitetdnica da Ra-
z&o Pura”, que se encontra em sua obra, “Crftica da Razdo Pura”.

Desde os primeiros momentos da reflexdo a partir do tema em questéo per-
cebeu-se que o caréter original e inovador da meditagdo de Kant concita e obriga a
uma abordagem mais ampla e abrangente de seu pensamento como um todo. O sen-
tido unitério e sistémico que caracterizam a sua reflexdo dificultam e tolhem a com-
preensdo, caso ndo se tenha em vista a totalidade do seu pensamento.

O Método de investigag8o como tal é, por sua vez, também fruto de uma ga-
ma de conceitos tlpicos e especlficos cunhados pela originalidade do fil6sofo alem&o.
De certa forma, o préprio Método é consequéncia do modo singular e inovador do seu
pensar. Pelo que, antes de se proceder a uma aproximacao da Metodologia propria-
mente dita, se faz necessério apontarem-se alguns pressupostos a partir dos quais
Kant construiu seus pardmetros de uma investigagéo cientlfica.

Qual teria sido a ocupacgdo (pré-ocupagéo) fundamental de Kant?

Certamente, como a de todo o filésofo, a busca do saber preciso, verdadeiro
e Gltimo. Para tanto, prop8s-se a investigar até o seu derradeiro fundamento a capa-
cidade de conhecer que é prépria do homem. O objeto de sua inquirigdo & o conheci-
mento em si mesmo: sua possibilidade, limites e validade.

2. Pressupostos do conhecimento segundo Kant:
2.1. A fonte dos conhecimentos:

J& no primeiro julzo da introducdo & “Critica da Razdo Pura”, Kant estabele-
ce o ponto de partida daquilo que entende como verdadeira fonte de todo o conheci-
mento: a emplria. “N&o hé divida de que todo o nosso conhecimento comega com a
experiéncia”. (1)

Tal qual Aristételes e Descartes, o autor entende que o saber humano de-
pende para seu infcio, — como numa relagdo de causa e efeito — das informagdes que

(1) Kant, Immanuel, Crftica da Razdo Pura, Sdo Paulo, Ed. Abril, 1980
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os sentidos propiciam ao intelecto. Os sentidos tocam e sao tocados pelos objetos
exteriores, possibilitando o despertar da faculdade cognitiva. Esta realiza o trabalho
relacional de comparar, conectar ou separar as representagdes por ela formadas. Na
tarefa laboriosa do intelecto, a informagédo & como que reelaborada, produzindo-se
como resultado do que se denomina de conhecimento.

A questdo de que se o conhecimento produzido pelo concurso dos sentidos e
do intelecto & verdadeiro ou falso é impertinente neste momento. O que o pensador
alemio se propde a deixar claro & que “segundo o tempo”, i. é, do ponto de vista do
“momento” da informacgao senslivel, ndo h4 conhecimento sem experiéncia.

No entanto, segundo Kant, existe um outro tipo de conhecimentos, cuja ori-
gem ndo radica necessariamente na experiéncia sensivel. Eo caso, por exemplo, da
idéia de experiéncia. Uma coisa é a experiéncia senslvel enquanto conjunto de dados
que tocam os sentidos e movem o entendimento. E, outra, é a idéia de experiéncia,
como ser légico, que existe apenas na relagdo com o intelecto. A existéncia légica da
experiéncia nada tem a haver com a experiéncia enquanto dado senslvel fornecido ao
intelecto pelo objeto. Antes, pelo contrario, a idéia de experiéncia & anterior & expe-
riéncia sensfvel, constituindo-se em fonte e possibilidade de existéncia, realizacédo e
explicagao racional daquela.

Sendo assim, para Kant, hd conhecimentos que dependem e comegam a par-
tir da experiéncia — sdo os conhecimentos emplricos — e existem conhecimentos que
independem da experiéncia sensfvel — sdo os conhecimentos puros ou a priori.

2.2. Conhecimentos a posteriori e conhecimentos a priori:

O que sdo efetivamente os conhecimentos a posteriori e os conhecimentos a
priori?

Kant denomina de conhecimentos a posteriori aqueles conhecimentos que
sdo provenientes da emplria. Ao passo que, por conhecimentos a priori (+) entende
os conhecimentos que independem de qualquer experiéncia senslvel. Assim, dizer-
se, p. ex., “esta sala é retangular” e “o todo é maior do que a parte”, s&o dois tipos
de conhecimentos: um a posteriori e outro a priori. O primeiro depende, para o seu
comego, da intermediagdo dos dados fornecidos pela experiéncia sensfvel. Ao passo
que, o segundo d4-se diretamente no intelecto sem nenhum tipo de intermediacéo. O
primeiro ocorre na convergéncia da consciéncia com o objeto sensfvel e, 0 segundo
por intuigdo imediata. O primeiro ndo pode prescindir do encontro sujeito/objeto e o
segundo ndo prevé nenhuma condigdo prévia para a sua existéncia senédo a prépria
razéo (+).

(+) O autor adverte que, ao fazer uso do termo ‘‘a priori’’ - que pode parecer ambiguo - o faz por
absoluta falta de outro termo mais adequado. Por isso, ‘‘a priori’’ é entendido por ele simples-
mente como ‘‘anterior a qualquer experiéncia sensivel’’ .

(+) Além dos conhecimentos a priori e dos conhecimentos a posteriori poder-se-ia, aparentemente,
assinalar uma terceira classe de conhecimentos que ocupam uma posigcdo intermedidria entre os
dois citados. Seriam os conhecimentos resultantes das reelaborag¢des havidas no intelecto a
partir das informagdes procedentes dos dados senstveis. Mas, para Kant tais conhecimentos sao
verdadeiros conhecimentos a posteriori, jd que, de alguma forma, envolvem a experiéncia.
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“No que segue, portanto, por conhecimentos a priori entenderemos ndo os
que ocorrem independentemente desta ou daquela experiéncia, mas absolutamente
independente de toda a experiéncia” (2).

O que efetivamente interessa e ocupa a meditacdo de Kant séo, pois, 0s co-
nhecimentos a priori ou conhecimentos puros.

Aquela espécie de conhecimento possui, segundo aquele pensador, dupla ca-
racterfstica: sdo universais e s30 necessarios.

Por qué?

Porque os dados que nos séo fornecidos pelos sentidos nos dizem apenas
como as coisas sdo em suas aparéncias. Mas, quem poderia nos garantir que efeti-
vamente sdo assim como parecem? Nao estarfamos sendo enganados? E, seriam
como parecem a nds para todos igualmente?

Ora, diante daquela dificuldade, nunca se deveria emitir um juizo baseado
apenas em dados provenientes da emplria, do qual se afirmasse que & rigorosamente
verdadeiro, ““de maneira que temos propriamente que dizer: tanto quanto percebemos
até agora, ndo se encontra nenhuma excecdo desta ou daquela regra” (3).

Para podermos afirmar que determinado fato & rigorosamente verdadeiro, te-
rfamos que testar todos os casos. E, isso é impossivel. Mas, mesmo que fosse pos-
sfvel testar um nimero indefinido de casos, qual a garantia de que ndo se possa en-
contrar alguma excegdo? Entdo, “se um julzo & pensado com universalidade rigoro-
sa, i. €, de modo a nio lhe ser permitida nenhuma excegdo como possivel, entdo, ndo
é derivado da experiéncia, mas vale absolutamente a priori” (4). Esse julzo, diz Kant,
contém um conhecimento que é universal.

De outro lado, um julzo para ser rigorosamente verdadeiro pressupde a ne-
cessidade, i. &, ndo pode envolver nenhuma condigdo. Em quaisquer condigdes deve-
rd permanecer sempre o mesmo: autoidéntico consigo mesmo. Este julzo serd ne-
cessério porque seré vélido para todos os entes que possuam aquela natureza em
questdo como também, serd valido em todas e quaisquer circunstancias. Afirmar-se, .
p. ex., “o todo & maior do que a parte”, & produzir um jufzo necessario, aqui, na Chi-
na, no Japao, na lua, no fundo do mar; para a laranja, o bolo, este livro, etc.

Segundo Kant, esses dois critérios, quando bem usados, mostram-se infall-
veis na determinagdo das limitagdes dos conhecimentos a posteriori e do valor uni-
versal e necessério dos conhecimentos a priori.

Tomemos como exemplo a proposigio, “o todo é maior do que a parte”. Nela
est& contido um jufzo que expressa um conhecimento puro. Por que?

Primeiro, porque os conceitos de todo e de parte ndo se ligam a nada de es-
peclfico. Segundo, parque ambos podem ser referidos a qualquer ente cuja natureza

(2) Kant, I. Op. cit. p. 24.
(3) Idem, Op. cit. p. 24
(4) Idem, ibidem, Op. cit. p. 24.
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0os comporte. Terceiro, porque o julzo é perenemente valido em qualquer parte do or-
be terrestre e sob quaisquer circunstancias. Quarto, porque as idéias de parte e de
todo preexistem no intelecto, sendo anteriores a qualquer experiéncia concreta.

Em seu estudo sobre o pensamento Kantiano, Regis Jolivet sintetisa aquela
questdo da seguinte maneira: “Todo o conhecimento, diz Jolivet, ndo pode vir senao
dos sentidos e como os sentidos s6 conhecem objetos singulares, sensfiveis e con-
tingentes, segue-se dal que nossas idéias que se referem a objetos universais, ndo
sensfveis e necessdarios (ex: a idéia de homem, causa, liberdade, principios primei-
ros, etc.) séo puras construgdes da raz&o e ndo dados objetivos™ (5).

2.3. Dislingdo entre jufzos analiticos e juizos sintéticos:

Os julzos sdo essencialmente relacdes que o intelecto estabelece entre dois
conceitos ligados entre si por uma c6pula. Um dos conceitos funciona como sujeito e
o outro funciona como predicado. No parecer de Kant, existem apenas dois modos de
se concretizar a relagio entre o sujeito (A) e o predicadc (B): ou por juizos analfticos
ou por juizos sintéticos.

No primeiro caso, (A) é pensado por identidade a (B); e no segundo caso, (A)
é pensado como diferente de (B). Se dissermos, p. ex., “Todcs os corpos (A) séo
extensos (B)” ou “O toco (A) é maior do que a parte (B)”, estamos diante de juizos
anallticos. Por que? Porque, “ extensdo” e “parte” sdo apenas um dos muitos atri-
butos que podem ser acrescidos aos conceitos de “corpo” e de “todo”. Nos exem-
plos apresentados estamos apenas fazendo anélise, i. é, decompondo o sujeito em
seus atributos.

Mas, se dissermos: “Todos os corpos (A) sdo pesados (B)”, ou “Todos os
corpos (A) se movimentam (B)”, estamos diante de julzos sintéticos. Por que? Por-
que, diz Kant, “pesado” e “movimento” sdo conceitos que foram acrescidos, uma
vez que, ndo eram pensados no conceito de “corpo”. Nos exemplos citados, o predi-
cado & um atributo diferente daquilo que é pensado no conceito de “corpo” em geral.
O acréscimo de uma determinagdo produz jufzos sintéticos.

Nos juizos analiticos, o conceito do predicado nada acrescenta ao conceito
do sujeito. O juizo apenas extrai do sujeito uma determinagao (praedicamentum), que
j& estad contida nele. Nos exemplos apontados o que foi predicado pelos conceitos de
“extensdo” e de “parte” j& vem implicito nos conceitos de *“‘corpo” e de “todo” res-
pectivamente. Os conceitos predicados sdo apenas desdobramentos parciais dos
conceitos de “corpo” e de *“todo”, se bem que, pensados de modo confuso. Este tipo
de julzo, diz Kant, ndo enriquece o conhecimento, pois, ndo lhe acrescenta nada.

Nos julzos sintéticos, por sua vez, o conceito de predicado & acrescentado
ao conceito do sujeito, enriquecendo-o. Por que? Porque o conceito que se precisa
do conceito de sujeito ndo lhe pertence. O conceito que é predicado representa uma
determinacdo bem diversa daquela do conceito do sujeito. Nos exemplos apontados,
o conceito de “pesado” e de “movimento” sdo conceitos que nada tem a haver com o
conceito de “corpo”. Sdo apenas acrescidos & compreensdo do conceito de “corpo”.

(5) Jolivet, Regis, Curso de Filosofia, 6° Ed., Rio de Janeiro, Agir, 1963, p. 268.
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A conclus@o a que o filésofo alemé&o parece querer chegar é a de que, a ana-
lise empobrece o conhecimento, enquanto que, a sintese o enriquece. Por que? Por-
que, segundo ele, se poderia classificar todos os julzos em tré&s diferentes tipos: 1.
Julzos anallticos; 2. Julzos sintéticos e posteriori; 3 Jufzos sintéticos e priori.

2.3.1. Julzos analfticos:

Tomemos como exemplo o juizo anteriormente citado: “O todo & maior do que
a parte”. Trata-se, como ja foi dito acima, de um julzo de carater universal e neces-
sério. Mas, nada de novo acrescenta ao conhecimento. Pois, diz Kant, “seria absur-
do fundar um julzo analltico sobre a experiéncia” (6).

Por que?

Ora, porque a experiéncia, por definicdo, é sempre experiéncia do particular.
Querer buscar o fundamento do conhecimento universal no saber particular seria re-
gredir na busca do conhecimento. Dizer que, “o todo é maior do que a parte”, é afir-
mar uma proposigdo certa a priori. “Pois, antes de recorrer & experiéncia j4 possuo
no conceito todas as condi¢des para o meu juizo. Daquele conceito posso extrair o
predicado segundo o princlfpio de contradigéo e, com isso, tornar-me, ao mesmo tem-
po, consciente da necessidade do julzo, coisa que a experiéncia nunca me ensinaria”
(7

Se o julzo analltico j& é certo a priori, ndo faz sentido querer buscar sua jus-
tificagdo na experiéncia, analizando cada uma das partes do predicado que, de fato,
j& estdo inclufdas no conceito de maior extenséo.

2.3.2. Juizos sintéticos a posteriori:

Tomemos como exemplo o julzo anteriormente assinalado, “todos os corpos
séo pesados”. O conceito de “peso” ndo pode ser inclufdo no conceito de “corpo”
em geral. Isto porque, a experiéncia nos diz que “peso” tanto pode pertencer ao con-
ceito de “corpo” em geral, como a cada uma de suas partes. Se eu disser, p. ex., “0
corpo é extenso, impenetrével, possui forma, consisténcia, etc.”, em todos aqueles
predicados estaria contido também o conceito de “peso”. Portanto, os jufzos que ve-
nham a ser formulados a partir de tais conceitos serdo contingentes e particulares,
pois envolvem a experiéncia. J& foi dito que a experiéncia ndo produz conhecimentos
universais e necessérios. Portanto, os julzos sintéticos a posteriori carecem de im-
portédncia para o nosso estudo, que visa buscar o conhecimento cientffico por exce-
I&ncia.

2.3.3. Julzos sintéticos a priori:

Tomemos como exemplo o jufzo “tudo o que acontece tem uma causa”. O
conceito de “acontecer” pressupde uma existéncia & qual precede um tempo. Pode-

(6) Kant, I. Op. cit.p. 27.
(7) Idem, Op.cit.p. 27.
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se a partir dal extrair jufzos analiticos. I. é, pode-se recorrer a anélise e observando-
se casos particulares da experiéncia. Mas isto ndo nos levaria para onde pretende-
mos ir: buscar jufzos universais e necessérios. Pelo que ja se viu, este nivel foi des-
cartado. .

Restam-nos, diz Kant, os conhecimentos sintéticos a priori.

No julzo dado, o conceito de “causa” & um conceito distinto do conceito de
“acontecer”, ndo sendo portanto, incluido nele, ou seja, (A) e (B) s3do diferentes. De
fato, estamos emitindo um jufzo universal e necessério, ligando conceitos, o de “cau-
sa” e o de “acontecer”, que ndo tem nada a ver um com o outro.

Como pode acontecer isso?

Certamente que ndo vem da experiéncia tal conclusio, j& que o conceito de
“causa” que & apresentado de forma geral e necesséria aparece como simples con-
ceito, i. €, no plano légico, sem vinculo com qualquer realidade concreta. (+). Eis a
questao! “Sobre tais princlpios sintéticos, diz Kant, (....) repousa todo o objetivo Glti-
mo do nosso conhecimento especulativo a priori” (8).

E na “Estética Transcendental” que o autor vai dizer o que entende por co-
nhecimento a priori — ao estudar as nogdes de Espago e de Tempo. Seu ponto de
partida é a transcendentalidade.

2.3. Espaco e Tempo como formas do conhecimento:

As nogbes de espago e de tempo sdo tratas por Kant na primeira parte da
“Doutrina Transcendental dos Elementos”, intit lada de “Estética Transcendental”.

Antes de mais nada, convém aclarar o que o pensador em tela entende por
“Estética” e por “Trascendental”.

Segundo Antdnio Paim, Kant “toma o termo “estética” no sentido classico e
nédo no moderno que o popularizou como teoria do belo” (9). No sentido cléssico
“estética” entende-se como sensibilidade. Esta, por sua vez, define-se como ‘“a fa-
culdade que fornece a diversidade, sem liames, derramada no espago e no tempo”
(10). Para Kant, sensibilidade “é a capacidade de obter representagfes mediante o
modo como somos afetados pelos objetos” (11). Trata-se, pois de uma faculdade in-
tuitiva, através da qual o sujeito é tocado pelos objetos e estes s&o por ele apreendi-
dos.

(+) As verdades matemdticas sdo exemplo disso. A Enciclopédia Barsa sintetisa o pensamento de
Kant sobre o assunto da seguinte maneira: “‘Verdades universais e necessdrias como as conti-
das nas proposi¢ées matemdticas sdo verdadeiras independentemente da experiéncia, i. é, sdo a
priori. Ndo podemos conceder que alguma futura experiéncia as contradiga. Nenhuma expe-
riéncia serd capaz de nos persuadir de que 2 + 2 sejam outra coisa que ndo 4. Donde, porém,
tiramos essa sua caracteristica de absoluta necessidade? Se ndo é da experiéncia, como vimos,
$6 pode advir da estrutura do nosso espirito’’ (p.193).

(8) Kant, I., Op. cit. p. 28.

(9) Paim, Anténio, Roteiro para o Estado Inicial da Critica da Regido Pura, Rio de Janeiro, (Autor),
maio 1985, p.5. '

(10) Bréhier, Emile, Histéria de la Filosofia, Vol. Il, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1948,
p.445.

(11) Kant, 1., Op. cit. p.39.
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Por “transcendental”, segundo Miguel Reale, entende-se “aquilo que se pde
antes da experiéncia, como condicdo légica de sua compreensao, muito embora, sé
nos possamos dar conta dessa verdade no decorrer da experiéncia” (12). Pressu-
pde-se, diz Reale que existam no esplrito, antes de qualquer experiéncia, determina-
das formas que s8o a condigdo prévia da captagdo dos fendmenos.

Importa, também, que se fagca uma distingdo entre os conceitos de “trans-
cendental” e de “transcendente”. O primeiro termo, segundo Paim, “é uma criagéo
moderna e contrapde-se frontalmente a perspectiva classica, denominada transcen-
dente. Enquanto esta acredita na possibilidade de acesso as coisas como seriam em
si mesmas — donde constituir-se a idéia de substancia na categoria fundamental — a
perspectiva transcendental supbe que temos acesso apenas aos fenobmenos” (13).

Assim, do ponto de vista l6égico pelo transcendentalismo, o intelecto alcanga
apenas os fendmenos, jamais os entes em si mesmos. Em outras palavras, o con-
ceito de “transcendental” diz respeito aos pressupostos l6gicos dos conhecimentos,
ao passo que “transcendente” diz respeito & sua consisténcia éntica.

O préprio Kant se incumbiu de definir o que entende por “Estética Transcen-
dental”. Diz ele: “Denomino Estética Transcendental uma ciéncia de todos os princi-
pios da sensibilidade a priori” (14).

Dados aqueles esclarecimentos, pode-se agora voltar & nogdes de Espago e
de Tempo.

Dizia-se acima que ao fil6sofo alemao interessava o estudo dos conheci-
mentos a priori porque, no seu entender, somente estes possuem o poder de produzir
julzos universais e necessérios — os Unicos validos — ja que, s6 eles sdo capazes de
fazer progredir a ciéncia. E, ele justifica sua posigéo.

Duas, afirma, sdo as faculdades que concorrem para o conhecimento dos
objetos: 1. A sensibilidade; 2. O entendimento.

A sensibilidade foi por ele descrita como uma faculdade intuitiva que possibi-
lita a0 sujeito a apreens&o dos objetos. O entendimento, por sua vez, foi definido co-
mo a faculdade que possibilita ao sujeito pensar e formar os conceitos, i. é, a por as
impressdes sensfveis em ordem. “Pela sensibilidade, diz Kant, nos s@o dados os
objetos e apenas ela nos fornece as intuicdes; pelo entendimento, ao invés, os obje-
tos sdo pensados e dele se originam os conceitos™ (15).

As duas faculdades, pois, cada uma na sua esfera de competéncia concor-
rem juntas para a formagdo do conhecimento. Mas, ao mesmo tempo, sem os ele-
mentos apriorfsticos do entendimento, também seria impossfvel o conhecimento. “O
entendimento humano, pondera Abbagnano ao interpretar o autor em questdo, né@o
intui, mas pensa; ndo cria, mas unifica; deve ser-lhe dado por outra fonte o objeto do

(12) Reale, Miguel, Filosofia do Direito, 7¢ Ed., Vol. I, Sdao Paulo, Saraiva, 1975, p. 112.
(13) Paim, A.. Op. cit. p. I. ‘

(14) Kant, I., Op. cit. p. 40.

(i5)Idem, p. 39.
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pensar, o multiplo a unificar. Esta fonte é a sensibilidade” (16). Veja-se que o con-
ceito de intuir em Abbagnano é aparentemente contraditério com o de Kant. Por isso,
torna-se necessério, neste ponto, aclararem-se resumidamente alguns conceitos, as-
sim como s&o entendidos pelo pensador saxio:

- Intuig&o: E 0 modo como a sensibilidade nos fornece os objetos;

— Sensacgao: E o efeito do objeto sobre a capacidade de representacgao;

— Sensacéo emplrica: Ea intuicdo que, captando o objeto, produz a sensacgéo;

- Fendmeno: E o objeto indeterminado produzido pela intuigdo emplrica;

— Matéria do fendmeno: E a impress&o que o sujeito recebe dos objetos exteriores;
~ Forma do fendmeno: E a ordem em que as impressfes séo colocadas;

— Intuig&o pura: E aquela idéia que se encontra a priori na mente.

Quais seriam, entdo, segundo Kant, os princlpios orientados da sensibilida-
de?

O espago e o tempo. Trata-se de duas formas apriorfsticas da sensibilidade
e, por serem apriorfsticas, independem da experiéncia senslvel. As coisas, a seu ver,
sé@o intuidas em relagdo a determinado espago e tempo, i. €, como sendo exteriores
no sujeito e independentes umas das outras.

Ora, tal intuicdo acontece, diz Kant, ndo porque os objetos sejam exteriores
e independentes do sujeito, mas porque o préprio sujeito possui em si mesmo a es-
trutura do espago. E por essa condigdo que ele ao intuir os objetos pode percebé-los
como especialmente relacionados. E, mostra como isso acontece: Tomemos, por
exemplo, um corpo: uma caneta. Descartemos desse corpo tudo o que o entendi-
mento pensa a seu respeito, como substancia, divisibilidade, resisténcia, forga, com-
bustdo, etc., como também, descartemos tudo o que é préprio da sensagédo em rela-
¢ao a ele, como, cor, peso, dureza, impenetrabilidade, comprimento, odor, etc. De-
pois de tudo tirado, ainda sobra uma idéia: a de espaco. Esta ndo pode ser obstrufda
de forma alguma.

O espago &, pois, uma forma apriorfstica do préprio entendimento.

O mesmo tipo de argumentagédo é aplicada por Kant ao estudo do tempo. Os
sentidos, diz ele, percebem que as coisas acontecem simultaneamente ou se suce-
demumas as outras. Tal percepgcédo sé & possfvel porque no entendimento existe a
priori a forma mental do tempo. Sendo assim, mesmo supondo-se que os objetos de-
saparecem todos, o tempo permanecera.

O autor em questdo tem sido interpretado dessa maneira por indmeros auto-
res. Assim, Miguel Reale afirma que, para Kant, “o tempo e o espacgo sdo formas que
preexistem no esplrito, antes de se situarem as “coisas” no espago e no tempo, sen-
do formas a priori de nossa sensibilidade” (17). Nicola Abbagnano explica que “as
formas a priori da sensibilidade ou intuigdes puras sdo o espago e o tempo, 0s quais

(16) Abbagnano, Nicola, Histéria da Filosofia, V. VIII, Lisboa, Editorial Presenga, 1970, p. 92.
(17) Reale, Miguel, Op. cit.p. 111.
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sao, portanto, nem conceitos, nem qualidades das coisas, mas condi¢gdes de nossas
intuicdo delas. N6s ndo podemos perceber nada sendo no espaco e no tempo: todas
as coisas existem no espaco e no tempo, se bem que estes sejam puros elementos
subjetivos do conhecer sensivel” (18).

E, Regis Jolivet afirma, por sua vez: “Se as coisas nos aparecem como
substancias, como regidas pelas leis de causalidade e de finalidade, se nos apare-
cem como situadas no espago e no tempo, isto ndo significa que sejam tais em si
mesmas, mas apenas que nds as fazemos assim. Em definitivo, o universo do co-
nhecimento e, na sua forma, obra do espirito” (19).

E, Emile Bréhier, a seu turno: “O espaco que é a forma de sentido externo
segundo o qual a diversidade se justapde; o tempo que é a forma do sentido Intimo
segundo o qual a diversidade se sucede: entendendo aqui espago e tempo puros, i. &,
ndo apenas privados de todo contelido que é a matéria da sensibilidade lhes fornece-
r4, mas também, antes de tudo, privados de toda unidade, que nao pode ser-lhes
conferida senao pelo entendimento” (20).

Mas, a par das formas a priori da sensibilidade — o espaco e o tempo — Kant
aponta ainda as categorias do entendimento que se unem & intuicdo sensivel para
produzir o conhecimento. As sensacodes, afirma o autor, depois de modeladas pelas
“formas” espaciais e temporais, sdo elaboradas pelas categorias do entendimento.
Estas vao estabelecer entre elas uma série de relagcdes. A estas relagdes é que o fi-
I6sofo alemao denomina de categorias ou conceitos puros do entendimento.

Quais séo tais categorias?

A unidade, pluralidade e totalidade, ligadas & quantidade dos juizos (que po-
dem ser ou universais, ou particulares ou singulares).

Realidade, negacdo e limitacdo, associadas a qualidade dos juizos (que po-
dem ser, afirmativos, ou negativos ou indefinidos).

Substancia, causa ou agéo reciproca, ligados & relagao dos juizos, (que po-
dem ser, categdricos, ou hipotéticos, ou disjuntivos).

Possibilidade, existéncia ou necessidade, ligados & modalidade dos juizos,
(que podem ser, probleméaticos, assertérios ou apodlticos).

Todas essas categorias estdo a priori no entendimento. Como consequéncia
disso, fica 0 nosso conhecimento desautorizado de afirmar o que quer que seja sobre
a natureza mais [ntima das coisas. Essas jamais poderdo ser conhecidas em si
mesmas. Nosso entendimento tem acesso apenas aos fendmenos, &s aparéncias,
nunca as coisas em sua esséncia.

Enfim, diz o comentarista da obra de Kant, em Os Pensadores, 0 que o pen-
sador saxénio quer mostrar & que “todo o conhecimento & constituldo por sinteses
dos dados ordenados pela intuigdo sensivel esp4cio/temporal mediante as categorias
apriorfsticas do entendimento” (21). Isto significa que os materiais coletados pelos

(18) Abbagnano, N., Op.cit.p. 94.
(19) Jolivet, Regis, Op. cit. p. 268.
(20) Bréhier, Emile, Op. cit. p. 445.
(21) Kant, I. Op. cit. p. XIV.
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sentidos na experiéncia emplrica sdo transformados e reelaborados pelas duas for-
mas da sensibilidade, o espago e o tempo e pelas doze categorias do entendimento.
Portanto, o conhecimento torna-se o resultado do processamento dos dados nas
duas esferas, a externa e a interna.

3. A Arquiteténica da Razéo Pura:

Kant define o que ele denomina de “Arquitetdnica da Raz&o Pura” (+), como
a doutrina do elemento cientffico em nosso conhecimento em geral. Dela nos & permi-
tido extrair a metodologia sugerida e empregada pelo autor.

Ele parte inicialmente da observagao, assim como procederam Aristételes e
Descartes, conforme j& foi afirmado. Observa o mundo exterior, que é descoberto
como sendo a grande fonte de informag¢do condicionante de todo o saber humano.
“N&o héa divida de que todo o nosso conhecimento comega com a experiéncia’” (22).
Mas, percebe também — e, essa parece ser a sua peculiaridade — que existe uma
outra condicionantes do conhecimento que nao radica na experiéncia, mas parte de
um dinamismo indefinlvel da prépria racionalidade humana. A este ele se propde a in-
vestigar até as sua ralzes mais profundas.

Duas, pois, sdo as fontes do conhecimento: uma que se da no ponto de con-
vergéncia do entendimento com os informes dos sentidos e outra, que independe dos
sentidos. Ao primeiro denomina de conhecimento emplrico ou a posteriori e, ao se-
gundo, de conhecimento puro ou a priori.

No entender de Emile Boutroux, o método a ser seguido por Kant “seré es-
sencialmente um método de andlise metafisica” (23). E explica que, no tempo de
Kant, ndo se admitiam sendo duas fontes de conhecimento: a experiéncia e o enten-

dimento l8gico, tendo esse como protétipos os princlpios de identidade e de contradi-
¢do (+). Kant, diz Boutroux, interpde entre o conhecimento pela experiéncia e o co-

nhecimento l6gico, a faculdade da raz&do de conhecer a priori as condigbes essen-
ciais da realidade. Sua questdo central seria a de investigar o que é essa razio, que
ndo depende nem da experiéncia e nem da l6gica, mas & anterior a ambas. A expe-
riéncia fornece o ponto de partida, continua Boutroux, e a andlise metaflsica decom-
pde os dados que s@o inascesslveis & simples observagao. Pretende, pois, estudar a
razdo que se encontra entre a experiéncia e o entendimento Iégico. A essa

(+) Por “‘Razdo Pura’’, Kant entende aquela parte do entendimento que independe dos sentidos.
Por sua natureza e estrutura peculiar a “‘Razdo Pura’’ e capaz de criar e aperfeicoar conheci-
mentos.

(22) Idem, Op. cit. p. 23

(23) Boutroux, Emile, La philosophie de Kant, Paris, Livrairie philosophique, J. Vrin, 1968, p. 16.

(+) Leibr_zitz havia declarado que o principio de identidade era insuficiente para se chegar ao co-
nhecimento verdadeiro, acrescentando, por isso, o principio de razdo suficiente.
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raz8o é que denomina de conhecimento a priori. Ela se estende, portanto, para além
da experiéncia externa e da experiéncia interna, ou seja, para além do conhecimento
em seu nfvel I6gico.

Qual seria, entdo, a arquitetdnica dessa raz&o pura que permitiria construir
com precisdo o ediffcio da ciéncia?

Kant inicia afirmando que todo o conhecimento verdadeiro é proveniente de
um corpo organizado do saber. A tal corpo organizado, ele denomina de sistema.

Entende por sistema “a unidade dos conhecimentos mudiltiplos sob a idé&ia”
(24).

O que significa isso?

Significa que, todo sistema, no seu entender, é feito por determinado ntmero
de partes, com fungdes e fins préprios e conectadas ao corpo, formando com ele uma
totalidade articulada. Quem possibilita a génese de um sistema é a idéia. Entende por
idéia, “o conceito racional da forma de um todo na medida em que, tanto a extensio
do mitiplo, quanto as posigbes que as partes ocupam umas em relagéo as outras sdo
determinadas a priori por tal conceito” (25). Por forma de um todo entende a ordem
na qual cada parte é colocada racionalmente no sistema. Por extensdo do miltiplo
entende a abrangéncia l6égica dos conceitos que concorrem para o erguimento do
sistema.

O autor parece querer dizer que, do ponto de vista légico, uma idéia com-
porta analogicamente o papel de um ediffcio. Ela nunca viria sozinha, mas acontece-
ria como expressdo de um todo articulado por uma gama de outras idéias cuja exis-
téncia s6 teria seu sentido em fungdo do todo. Tal, naturalmente, ocorreria sempre de
acordo com a natureza de cada ciéncia em foco. De forma que, o todo cresceria, néo
por adicdes externas (quantitativamente), mas, por robustecimento do nucleo central
da ciéncia em fungao do seu fim préprio. Disso se depreende que os dados sensiveis
captados pela sensibilidade e o entendimento seriam frios, estaticos e imutaveis: se-
riam 0 que percebemos materialmente, sempre os mesmos.

O que mudaria seria a compreenséo légica dos fendbmenos em fungéo da ri-
queza inesgotdvel da idéia que estaria subjacente aos fendmenos. Quem parasse
nos fendmenos n&o teria chance de progredir, pois, estes sdo contingentes e muté-
veis. A ciéncia seria possibilitada tdo somente pelas idéias puras ou a priori, porque
se fundam em princlpios universais e necessérios. Cada ciéncia, pois, fundar-se-ia
numa idéia e existiria em vista de um fim especffico, segundo sua natureza, i. é, se-
gundo seus objetivos e seus princlpios.

Todo sistema, segundo Kant, requer que seja montado a partir de um esque-
ma que leve em conta “os princlpios definidos por seu fim. Entende que “definir” s6
deve propriamente significar tanto quanto apresentar originariamente, dentro de seus
limites, o conceito minucioso de uma coisa”(26). Sendo assim, o conceito emplrico
jamais consegue definir o que quer que seja, uma vez que fornece apenas algumas

(24) Kant, 1., Op. cit. p. 405
(25) Idem, Op. cit. p. 405

(26) Kant, 1., Op. cit. p. 358.
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notas, jamais a coisa em si mesma. E o fim da ciéncia naturalmente nao seria o fim
supremo, mas, sim, seu fim essencial. A natureza de cada coisa determinaria o fim
que lhe é inerente.

Entdo, saber ordenar e montar os sistemas é uma arte, cuja melhor definig&o
encontra-se no préprio conceito de arquitetar (+). Para ele, arquitetar consiste em
armar e amarrar articuladamente cada parte do todo de maneira a produzir um ediffcio
cientffico sélido. Na arquitetdnica os materiais, tipo de ediflcio, altura, solidez, finali-
dade, tudo precisa ser previsto.

Cada uma e todas as partes deverdo ser previstas e ordenadas num sistema
articulado segundo a idéia pura.

Entende que, o método para ser cientifico tem que atender, sustentar e pro-
mover os fins essenciais da razo.

Quais sdo, em sua 6tica os fins essenciais da razdo?

No caso em aprego, os fins essenciais da raz&o s&o a busca da compreen-
sédo do conhecimento em si mesmo: suas possibilidades, limites e validade. Nos de-
mais casos, dependerd sempre da natureza da pesquisa, i. é, do objeto e dos princl-
pios da ciéncia de que se trata.

Mas, em que consiste 0 conhecimento cientlfico?

Kant observa que, em realidade, existem apenas dois tipos de conhecimen-
tos: um conhecimento comum e um conhecimento cientffico. O conhecimento comum
caracteriza-se pela contingéncia. E emplrico, do singular, disperso, sem nexos, ml-
tiplo e rapsédico (+).

O conhecimento cientffico, por sua vez, é organizado, sistemdtico, universal
e necessdario; visa um fim bem preciso; é articulado e unificado por uma idéia a priori.
Portanto, o saber cientffico pressupde um sistema. Por formar um todo Gnico e uno
segundo seu fim e seus princlpios — distingue-se do de outras ciéncias. Em outras
palavras, cada ciéncia articula-se em torno de um objeto e hipdteses especificos.

Como chegar-se, portanto ao conhecimento cientffico?

“Ninguém tenta estabelecer uma ciéncia, diz o autor, sem que lhe subjaza
uma idéia” (27). De infcio, pode parecer confusa, rapsédica, de pouca semelhanga
com a idéia pura. Por que? Porque, a idéia a priori est4 latente na razdo como um
germe. Como foco central universal e necessério, porém, vai aos poucos iluminando
0 todo pelo aclaramento das partes. Assim, a ciéncia serd sempre ciéncia do univer-
sal, nunca do particular.

(+) Segundo o Aurélio, entende-se por arquitetar a arte de criar espagos organizados; os princt-
pios, as normas, os materiais, e as técnicas utilizadas para criar o espago arquitetdnico.

(+) Rapdddia, segundo ao Diciondrio do Aurélio, significa: Fantasia instrumental que utiliza melo -
dias tiradas de cantos tradicionais ou populares. Entre os gregos: fragmentos de poemas épicos
cantados pelo rapsodo.

(27) Kant, L., Op. cit. p. 405.
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A ndo configuragdo de um conhecimento cientlfico pode acontecer por trés
erros bésicos:

1. A ndo determinagdo do objeto especifico,

2. A nao indicagdo de como as partes se articulam entre si; na formagéao do
objeto especlfico;

3. A n&o indicagdo clara e precisa dos limites inerentes aquele saber especl-
fico.

Cada passo, bem como, todas as partes que se articulam s&o importantes,
caso contrario, ndo estarfamos diante da construgdo de um sistema cientlfico. Mas,
ndo se acrescenta, nem se tira absolutamente nada que ndo esteja previsto e deter-
minado pela idéia a priori. O que importa é que a idéia pura se torne cada vez mais
clara ao entendimento, pois, nisto consiste o verdadeiro conhecimento e o progresso
da ciéncia.

Contudo, a idéia pura ndo se realiza sendo pela intermediacdo de um esque-
ma. (+). Por esquema entende um plano no qual a idéia possa ser vista em suas fun-
¢bes e relagdes. E arremata: “O esquema que né&o é projetado segundo uma idéia,
i.8, a partir do fim capital da raz&o, mas, sim, empiricamente, segundo prop6sitos que
se apresentam de modo contingente fornece uma unidade técnica; aquele esquema,
no entanto, que se origina unicamente em consequéncia de uma idéia (onde a razéo
impde a priori os fins, sem esperd-los empiricamente) funda uma unidade arquiteténi-
ca” (28).

O que se entende, entdo, por uma unidade arquitetdnica da razéo pura?

E aquela ciéncia que parte de um esquema ou plano, fundado numa idéia pura
do saber cientffico, que visamos buscar. O plano vai estabelecer os limites dentro
dos quais se contém a idéia; faz a divis&o do todo nas partes correspondentes; esta-
belece com seguranga o objeto e as hipdteses; enfim, tudo o que é necessario e in-
dispensével para um verdadeiro trabalho cientffico.

Ora, se tal esquema fosse montado a partir da experiéncia senslvel, cair-
se-ia num tipo de saber técnico, que & sempre um saber de particular e nunca do uni-
versal, como & exigido pela verdadeira ciéncia. Isto se depreende do fato de que, ca-
da ciéncia possui 0 seu préprio objeto e os seus fins especificos.

Enfim, ao pesquisador impde-se tornar a idéia clara a si mesmo, i. &, ao seu
préprio intelecto, para poder determinar-lhe o conteldo, a articulagdo e os limites e,
assim, iniciar com seguranga o seu trabalho. Para tanto, procederd a tantas distin-
¢bes quantas forem necessérias para que lhe sobre na mente apenas a idéia pura.
Por isso, enfatiza: “£ de extrema relevancia isolar os conhecimentos que se distin-
guem de outros, segundo o seu género e origem, bem como evitar cuidadosamente
que confluam e se mesclem com outros conhecimentos ligados no uso que deles fa-
zemos"” (29).

(+) Segundo o Aurélio, por esquema entende-se, o programa, plano, figura que representa ndo as
formas dos objetos, mas as suas fungdes e relagées.

(28) Kant, I., Op. cit. p. 405.
(29) Kant, 1., Op, cit. p. 409.
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CONCLUSAO:

O conhecimento, segundo kant, & o resultado I6gico do empenho da mente
humana em comparar, consertar e separar as representagdes por ela formada. Para
tal, as informagbes primeiras s&o provenientes dos sentidos. Os conhecimentos de-
les resultantes denomina-os de conhecimentos a posteriori.

Afirma, contudo, que tais conhecimentos sé se tornam possiveis gragas a um
outro tipo de conhecimento que & anterior a toda e qualquer experiéncia. A este ele
denomina de conhecimento puro ou a priori.

O verdadeiro conhecimento caracteriza-se por sua universalidade e necessi-
dade. Os dois critérios indicam que os conhecimentos efetivamente validos nao po-
dem admitir qualquer excegdo. Segundo ele, isto sé pode acontecer com os conheci-
mentos a priori, pois, os conhecimentos a posteriori n3o oferecem tal garantia, uma
vez que & humanamente impossfvel ter acesso a todos os casos particulares.

Aquele conhecimento expressa-se através de julzos e conceitos.

Os jufzos constituem-se em instrumento pelo qual a mente veicula a identida-
de ou nédo entre os conceitos. A identidade entre os conceitos determina a validade
do conhecimento e a ndo identidade, sua falsidade. Para Kant, os juizos sintéticos a
priori s&o os Gnicos absolutamente véalidos, porque expressam um saber universal e
necessério. A universalidade e a necessidade do conhecimento estdo intimamente
associadas a nogao de transcendentalidade.

Para Kant, do ponto de vista I6gico, o intelecto alcanga tdo somente os fend-
menos, jamais os entes em si mesmos. O espago e o tempo como formas aprior(sti-
cas da sensibilidade, i. 6, como formas pré-existentes no intelecto, tornam possiveis
todos os conhecimentos véalidos.

A preocupagdo fundamental do autor, na obra citada, é fazer uma andlise
metaflsica de como se d4 o conhecimento a priori. Afirma que todo o conhecimento
valido é resultado de um corpo articulado e sitematico do saber. Cada parte ordenada
e articulada com o todo pode propiciar um conhecimento exato, preciso e verdadeiro.

O ediffcio da ciéncia, portanto, constréi-se de partes rigorosamente delimita-
das e articuladas entre si, formando-se uma unidade arquitetdnica.
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