MOVIMENTOS SOCIAIS E A QUESTAO CAMPONESA
— Nogdes Introdutérias —

Paulo Bassani *

I - A EMERGENCIA DOS MOVIMENTOS SOCIAIS: O CAMPESI-
NATO

As ciéncias sociais, de maneira particular a sociologia, tem de-
monstrado, nos Gltimos anos, um interesse especial em investigar e analisar a
emergéncia dos movimentos sociais contempordneos, observando o significado,
conteido, organizagdo e prépria dindmica destes movimentos no contexto so-
cial. Tal interesse prende-se mais diretamente ao conteddo politico que estes
movimentos envolvem, resultantes, em primeira instdncia, do acirramento das
contradi¢gdes do antagonismo de classes.

Qualquer andlise sobre os movimentos sociais exige que se per-
corra, antes de mais nada, um caminho tefrico que permita circunscrever a
emergéncia dos movimentos sociais face & dindmica da realidade social. Ou seja,
circunscrevé-los dentro de determinados limites histéricos e analis4d-los a partir
das situagdes histéricas concretas e especificas, j4 que estes movimentos sociais
envolvem junto de si uma teorizacdo da realidade social de uma forma hist6éri-
co-material. Definir uma concepgdo de sua participagdo revoluciondria, refor-
mista ou até mesmo conservadora, além de exigir que se percorra esta trajetéria
te6rica no sentido de identificar os condicionantes estruturais de cardter eco-
ndémico, social e politico do movimento camponés, exige, também, a andlise da
participagdo politico-ideolégica de diferentes grupos interessados na conducgio
de um determinado movimento camponés.

MARTINS (1981) j4 ressaltava esta questao do interesse de dife-
rentes grupos em tutelar o movimento camponés brasileiro, enfatizando que, ao
mesmo tempo em que tais grupos poderiam impulsionar o movimento camponés,
poderiam também impor-lhe determinados limites.
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Neste sentido, abordaremos a questdo a partir da 6tica de uma ar-
ticulagdo entre o modo de produgdo e a emergéncia dos movimentos sociais,
uma vez que tomaremos como ponto de partida a concepgdo de que os movi-
mentos sociais, de uma maneira geral, tem por origem as contradigdes da es-
trutura econdémico-social. Isto porque compreendemos o movimento camponés
dentro de uma concepgio dialética de sociedade, dentro de uma visio da socie-
dade como um todo.

O que se tentou evidenciar até aqui € que os movimentos sociais
tem sua origem nas contradigdes econdmicas e sociais geradas por um determi-
nado modo de produgdol, que pela sua prépria dindmica estabelece uma divisio
do trabalho definindo uma situagdo de classe a partir da posigdo que cada indi-
viduo ocupa em relagdo aos meios de produgdo. Este processo de diferenciagéo
social no modo de produgio capitalista mantém-se e reproduz-se através da ex-
ploragdo, expropriagdo e subordinacdo do homem pelo homem.

A partir da consideragdo desta abordagem, a caracterizagdo dos
movimentos sociais traduz-se como uma forma de organizagido que envolve o
protesto ¢ a luta de uma classe ou categoria social contra as diferentes formas
de exploragéo, expropriagdo e subordinagdo a que se vé submetida. Nesse senti-
do, os movimentos sociais camponeses, objeto de nossa an4lise, colocando em
pauta as discussdes sobre a questdo agrdria e as condi¢des de existéncia social
dos trabalhadores rurais, expressam no plano mais geral as contradi¢des do a-
vango capitalista no campo e a estrutura de poder que o viabiliza.

Com efeito, podemos constatar ao longo da histéria latino-ameri-
cana, através de obras que abordam esta temdticaZ, que o fator determinante do
surgimento de lutas e movimentos sociais €, em primeira instincia, a exploragao
do homem pelo homem através do trabalho. MARX j4 havia constatado que a
histéria ndo € sendo a histéria da luta de classes, classes essas permeadas pela
relagdo que cada um ocupa perante os meios de produgdo. MARX assim nos diz:

“O homem livre e o escravo, o patricio e o plebeu, bardo feudal e
servo, o mestre de uma corporagdo e o oficial, em suma opresso-
res e oprimidos, estiverem em constante antagonismo entre si,
travaram uma luta ininterrupta, umas vezes oculta, abertas ou-
tras, que acabou sempre com uma transformagdo revoluciondria
de toda a sociedade ou com o declinio comum de classes em
conflito.”
MARX, 1975:58)
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E pois, justificdvel que nos diversos momentos histéricos as clas-
ses trabalhadoras busquem organizar-se e articulem lutas na defesa de seus in-
teresses. Embora muitas dessas lutas tenham fracassado, representaram meca-
nismos concretos de reivindicagdo contra a exploragdo e opressio a que esta-
vam submetidas. Desta forma, foi a partir do processo de exploragdo que sur-
giram estes movimentos sociais.

A América Latina tem apresentado, no dltimo século, uma série de
exemplos nos quais a participagdo do proletariado urbano, dos camponeses, dos
setores médios da produgdo, quer de aliancas entre eles, quer de uma forma
mais autdnoma, tém procurado expressar manifestacdes de protesto. Esses mo-
vimentos tem inclufido desde os nfveis mais primdrios e imediatos de interesses,
que objetivam conseguir melhores pregos para os produtos ou melhores saldrios
para os trabalhadores, até os que colocam em seu programa de agdo mudangas
estruturais e politicas tendo em vista uma nova estruturagido da sociedade com
base na participagdo ativa e efetiva dos setores produtivos que até entdo nao
faziam parte do poder politico-econdmico dessas sociedades.

II — O POTENCIAL ORGANIZATIVO E POLITICO DO CAMPESINATO

Nio € nossa pretengdo enumerar aqui os movimentos sociais cam-
poneses ocorridos na América Latina, nem tampouco elaborar uma tipologia
visando classificar os movimentos sociais. O que pretendemos € levantar algu-
mas questdes que nos parecem pertinentes no que diz respeito ao papel politico
que o campesinato tem assumido na histéria do dltimo século, destacando o po-
tencial de organizagdo e luta que possui em seu todo, como atuante nos quadros
das classes subalternas exploradas e expropriadas pelo modo de producéo capi-
talista.

O processo de exploragdo e expropriagao, sob o modo de produ-
¢ao capitalista, dd-se diferentemente no campo e na cidade e a"diversidade de
formas que assume este processo ird imputar um conteiido especifico a cada
forma de organizagdo. Esta resultante origina movimentos sociais especificos,
quais sejam: os movimentos sociais urbanos e os movimentos sociais rurais.
A este respeito € possivel afirmar, com base em MARTINS (1980:20), que

“é sério engano propor a exploragdo e ndo a expropriagdo como
eixo principal da questado politica no campo, como seria grave erro
politico colocar a expropriagdo e ndo a exploragdo como eixo da

questao politica na cidade”.
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Ao nos referirmos a questdo politica, ndo a estamos entendendo
como um sistema de representagio partidéria eleitoral, pois

“ela abarca todos os canais de representacdo no plano politico e
de todas as agbes politicas que se ddo nos demais planos da
realidade politico-econémica, politico-social, etc. Engloba, ainda,
as mediagbes que se criam entre esses movimentos sociais,
quando se institucionalizam, e as autoridades governamentais e
ndo governamentais. Além disso, diz respeito a todas as préticas
politicas que se exercem na conquista da hegemonia.”
(WANDERLEY, 1980:125)

Para tanto, prossegue o autor,

“os movimentos sociais (. . .) a medida em que vdo ampliando
seus objetivos e diversificando suas atividades, que seus parti-
cipantes vdo tomando consciéncia dos problemas e da necessi-
dade de resolvé-los por meio de mudangas estruturais, se colo-
cam frente a questao politica”.

Enquanto o proletariado, tanto urbano quanto rural, sofre a ex-
ploracdo pelo capital, o campesinato estd submetido ao processo de expropria-
¢do pelo capital, sendo este o aspecto definidor do cardter de luta de cada gru-
po. Nesse sentido, afirma MARTINS (1980:16).

“tanto o lavrador do campo quanto o operdrio da f4brica sdo an-
tagonizados e violentados pelo capital, mas de forma diferente.
Por isso, ddo respostas diferentes ao mesmo adversério.”

Assim, enquanto o praxis do proletariado pode ter como uma de
suas metas a luta pela abolicdo da propriedade privada, a praxis camponesa po-
derd ndo ter necessariamente este mesmo cardter. Isto porque as suas condig¢des
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objetivas, podem levar o camponés a confundir a luta pela terra, ‘‘terra de tra-
balho”’, com a luta pela propriedade privada da terra, ‘“‘terra de negécio’’.
SERGIO SILVA (1975:27), ao comentar sobre este tema, afirma que

“...devido ao atraso relativo do capitalismo no campo os traba-
Ihadores reinvindicam para si a propriedade dos meios de produ-
¢do! E verdade que trata-se, em geral, de uma reinvindicagdo pa-
ra a propriedade coletiva do solo. Mas é um erro confundir esta
reivindicagdo como reivindicagdo puramente burguesa. (...) A ex-
periéncia histérica ja demonstrou duas coisas fundamentais: pri-
meiro, a luta pela terra pode, em condi¢ées politicas determina-
das, constituir-se em forca mortal para a sociedade capitalista;
segunda, a partir da propriedade privada da terra pelos trabalha-
dores é possivel evoluir para formas de produgéo socialistas.”

Segundo o mesmo autor € neste sentido que se fundamenta a dis-
cussdo sobre o potencial revoluciondrio ou conservador do campesinato. Existe
uma controvérsia muito grande no que diz respeito a este tema.

HOBSBAWM (1978:20), por exemplo, afirma que apesar de exis-
tir toda uma complexidade referente a esta discussdo

“...hd pessoas e movimentos que se consideram revolucionérios
ou reformistas, agem segundo principios revoluciondrios ou re-
formistas.”

Nisto, a caracterizagdo do campesinato como potencialmente re-
voluciondrio ou reformista se faz importante, na medida em que

“Os movimentos reformistas ou revoluciondrios terdo, natural-
mente, um comportamento diferente, desenvolverdo organizagbes
diferentes, diferentes estratégias, tdticas, etc... E necessério
portanto ao estudar um movimento social saber a qual dos dois
grupos pertence.’
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Acerca do papel que o campesinato tem tido ao longo da histéria,
duas interpretagdes se contrapdem. A primeira, mais otimista, considera que
toda e qualquer reivindicagdo dos trabalhadores pela propriedade dos meios de
produgdo, em uma sociedade capitalista, € potencialmente subversiva. MAR-
TINS (1980) pode ser situado nesta corrente de interpretagdo, na medida em
que acredita que a luta pela terra representa uma resposta camponesa a incapa-
cidade do capitalismo em absorver uma grande parte da forga de trabalho que
gera, representando com isso, uma recusa da morte pela fome.

Observa o autor, com relagdo ao processo de expropriagdo que
vem ocorrendo no meio rural brasileiro,

“ao0 mesmo tempo em que cresce o numero de expropriados e,
portanto, a procura de emprego, ndo cresce na mesma propor¢ao
ou até diminui a oferta de emprego.”

(1980:55)

MARTINS vé também um componente revoluciondrio nesta luta,
uma vez que, sendo uma luta contra a burguesia urbana e rural, as quais con-
centram o poder politico e econdmico em suas méios, pode representar um passo
adiante na organizagdo das classes subalternas. AZEVEDO (1982:21) também
considera o campesinato e os trabalhadores rurais como

“uma for¢a social potencialmente revoluciondria capaz de ganhar
nitidez e autonomia politicas, em torno de seus interesses de
classes dominadas.”

A segunda concepgdo, definida, entre outros autores, por SOA-
RES (1976), MENDRAS (1976), pode ser considerada como pessimista, pois vé
o campesinato sempre submetido, somente podendo ser objeto da histéria, néo
constituindo, assim, uma classe potencialmente revoluciondria. Concordando,
em parte, com esta concepgio WOLF (1976), por exemplo, considera que os
movimentos sociais rurais nos quais predominam a luta pela terra sdo reaciond-
rios, na medida em que os camponeses desejam apenas a reforma agrdria que
vir4 transformé-los em donos dos meios de produgdo. O camponés, segundo o
autor
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“poderia levantar-se por terra, mas esta, uma vez ocupada ces-
saria sua forga revoluciondria.”

(WOLF, 1976:127)

Um dos elementos enunciados quando da argumentagdo dos auto-
res que consideram o campesinato como uma classe sem perspectiva de organi-
zagdo e mobilizagdo diz respeito a sua debilidade sécio-politica, tornando pouco
provédvel que iniciem lutas de classes independentes. MARX, por exemplo, em o
“18 BRUMARIO DE LUIZ BONAPARTE”, referindo-se ao campesinato da
Franga, afirmou que

“eles sdo conseqlientemente incapazes de forgar seu interesse
de classe em seu préprio nome seja pelo parlamento ou por uma
convengdo. Ndo podem representar-se, tém de ser representa-
dos.”

(1978:116)

Existem também argumentagbes mais especificas no que diz res-
peito ao comportamento e psicologia dos camponeses, levantando questdes co-
mo a existéncia de certas atitudes como desconfian¢a mdtua, forga de vinculos
familiares, fatalismos, apatia, etc... Porém SOARES (1976:145) demonstra que

“a apatia dos camponeses é menos o resultado da “idiotez” da
vida rural, e mais o resultado de politicas concretas desfavora-
veis & participagdo politica dos camponeses.”

No entanto, parece-nos mais adequado do pontc de vista teérico-
metodolégico analisarmos a questio do potencial organizativo e politico do
camponés a partir do processo de subordinagdo a que estd submetido na estru-
tura social capitalista. Sendo a subordinagdo a forma mais expressiva do anta-
gonismo vivido pelo campesinato, a captagdo deste processo de subordinagdo
possibilitard ao campesinato o entendimento da totalidade, ou ao menos parte,
da ordem capitalista que o subjuga e o antagoniza com as classes sociais domi-
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nantes.

A partir da captagdo desta realidade, o campesinato encontra con-
digdes potencialmente objetivas, geradas pelas contradigdes de classe, para lan-
¢ar um projeto politico alternativo capaz de superar a subordinagdo estrutural
que a ordem capitalista lhe impde. A efetivacdo deste projeto deverd envolver,
necessariamente, a organizagdo do movimento camponés, capaz de garantir a
sustentagdo politica deste projeto.

Os muitos exemplos de lutas camponesas na América Latina po-
dem apontar a inconsisténcia das interpretagdes que negam o potencial de luta
camponesa. Com efeito, o campesinato na América Latina esteve presente em
todas as revolugdes ocorridas, as vezes assumindo a prépria vanguarda dessas-

revolugdes (México...) e, outras vezes participando como aliado garantindo o
processo revoluciondrio (Cuba, Nicardgua).

Segundo SOARES (1976:145) dentre esses exemplos hist6ricos de
‘“‘rebelides’” camponesas

‘“

. as mais significativas tiveram lugar em épocas em que 0 Es-
tado ndo dispunha dos recursos repressivos de que disp6e hoje.
O fortalecimento do Estado, cuja escala atual é muito superior a
de algumas décadas atrds, em conjugacdo com a revolugado da
tecnologia militar, sdo dados que devem ser tomados em consi-
deracdo na andlise dos movimentos camponeses.”

Porém, esta consideragdo deve ser relativizada, considerando-se
que, se por um lado o Estado se fortalece, por outro os movimentos e lutas
camponesas langam estratégias e téticas alternativas ao cardter repressivo € mi-
litarizado assumido pelo Estado.

Desta forma, o campesinato no processo em curso responde a re-
pressio, ao isolamento, ao esquecimento com novas formas de organizagio e
luta sempre que a realidade exigir.

Sendo assim, a questio camponesa volta novamente a ser tema de
discussdes por parte das ciéncias sociais bem como de grupos e partidos politi-
cos interessados em sua tutela e apoio politico.
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NOTAS

1. Concebemos o modo de produgdo como ‘“‘uma categoria tedrica para conce-
ber a realidade social como uma totalidade dindmica, complexa e articulada
resultante do inter-relacionamento estrutural das trés estruturas parciais e
relativamente autdnomas: estrutura produtiva, ideol6gica e juridico politi-
ca. Na estrutura global de um modo de produgdo, a estrutura produtiva
sempre determina qual das trés estruturas parciais serd mais influente em
garantir a reprodugdo do modo de produgdo. O que € tipico em qualquer
modo de produgdo a sua dindmica, a maneira como estd continuamente re-
produzindo suas relagdes de produgdo’” Wilma Figueiredo, Desenvolvi-
mento Dependente Brasileiro Industrializagdo, Classes Sociais e Estado.
Zahar, Rio de Janeiro, 1962. pdg. 62.

2. Dentre os autores que abordam esta temdtica sobre este ponto de vista, en-
contram-se, entre outros, HOBSBAWN, Eric. Rebeldes Primitivos: Estu-
dos de Formas Arcaicas de Movimentos Sociais nos Séculos XIX e XX. RJ,
Zahar, 1978. HUIZER, GERRIT. El Potencial Revoluciondrio del Campe-
sinato en América Latina. 32 ed. México, Sieglo XXI, 1976. MARTINS,
José de Souza. Os Camponeses e a Politica no Brasil. RJ, Vozes, 1981.
—————. Expropriagdo e Violéncia (A Questdao Politica no Campo). Sao
Paulo, Hucitec, 1980. WOLF, Eric. As Luchas Campesinas del Siglo XX.
Sieglo XXI, México.
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