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CONSCIENTIZACAO E COOPERACAO NOS COMPORTAMENTOS PRO -
AMBIENTAIS: A CONSERVACAO DA AGUA EM FOCO

Rafael Andrade

RESUMO

Conservar 0 meio ambiente envolve certo custo g@mds de tempo e de acdes) por parte
dos individuos, ao mesmo tempo em que sofrem imfi@a8 dos grupos (em termos de
crencas, ideias e valores) aos quais pertencembj@ivo da presente investigacédo foi
comparar as respostas de individuos que trabalhavaestudavam na area ambiental (grupo
de ambientalistas, n=158) com as respostas degsegse nao trabalhavam nem estudavam
qualquer tema nessa area (grupo neutro, n=180)pdeaos os participantes residentes na
cidade do Rio de Janeiro. Foi utilizado um questiion (survey) com 59 perguntas que
buscavam avaliar o engajamento dos individuos emmpodamentos pro-ambientais
relacionados a conservacgao da agua residenciarems das crencas e dos comportamentos.
Os resultados indicaram que houve diferenca sagtifia entre os grupos em relacdo as
crencas, com mais respostas de crengas pro-anmibietagrupo dos ambientalistas. No
entanto, ndo houve diferenca significativa entre gisipos no que se refere ao0s206
comportamentos pré-ambientais praticados peloscjpamtes. Uma conclusao preliminar é
que o0s comportamentos pré-ambientais no uso da d@gidencial envolvem um dilema
social: situacdes pelas quais os interesses indigdestao em conflito com os interesses do
grupo. Isso leva a reflexdo sobre o papel que swigs desempenham em uma cidade ou
grupo social.
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ABSTRACT

Environmental conservation involves some costémms of time and actions) on the part of
individuals, while being influenced by the groums ferms of beliefs, ideas and values) to
which they belong. The objective of the presentlgtwas to compare the responses of
individuals who worked or studied in the environta&rarea (environmentalists group, n =
158) with the answers of people who did not workstudy any subject in this area (neutral
group, n = 180), being all participants living imetcity of Rio de Janeiro. A questionnaire
(survey) was used with 59 questions that evaluatetividuals' engagement in pro-

environmental behaviors related to household waterservation in terms of beliefs ahd
behaviors. The results indicated that there wagraficant difference between the groups|in
relation to the beliefs, with more answers of pneionmental beliefs in the group of
environmentalists. However, there was no significhfierence between the groups regardjng
the pro-environmental behaviors practiced by thei@pants. A preliminary conclusion is
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that pro-environmental behaviors in household waser involve a social dilemma: situations
where individual interests conflict with the intete of the group. This leads to reflection on
the role that managers play in a city or socialgro

Keywords: Pro-environmental behavior. Social dilemma. Codjana
1 INTRODUCAO

Dilemas sociais sdo situagdes pelas quais os $sesandividuais estdo em conflito
com os interesses do grupo (FUJII, 2017; VON BORESH; JOHANSSON; NILSSON,
2013). Em geral, essa definicdo se configura arpiatdois critérios: o beneficio individual
em agir para si (desercdo) € maior que o beneficio agir pelo interesse do grupo
(cooperacéo); e a coletividade recebe um retoroosa todos agirem para si do que se todos
cooperarem (DAWES, 1980; VON BORGSTED# al, 2013). Segundo van Lange,
Joireman e Dijk (2013), a maioria dos problemasenigs do mundo esta envolvida em
dilemas sociais, que, por sua vez, podem se maanifés diversas formas, variando da escala
local a global, do curto ao longo prazo e de poudisiduos toda a sociedade. Na teméltich07
ecologica, esses dilemas podem ocorrer no ambiso coonportamentos pro-ambientais,
entendidos como qualquer comportamento de indigidue, conscientemente ou ndo, afeta o
meio ambiente o minimo possivel, ou até mesmo eftoém (STEG; VLEK, 2009). Assim, é
de interesse coletivo que as pessoas se engajesnfreqiientemente em comportamentos
pré-ambientais, pois todo o conjunto pode se bemeftom ambientes menos poluidos, mais
abundantes em recursos naturais e com o0s servigbgergais conservados (MILLER;
SPOOLMAN, 2015).

A grande questdo do dilema social é saber comodenar o comportamento
individual para o bem coletivo (FUJII, 2017), paiatracdo do interesse proprio a curto prazo
pode desencorajar as pessoas de contribuir compmiedinheiro ou esforco para a provisao
de bens coletivamente benéficos (VAN LAN@Eal, 2013). Este desafio vem ocorrendo
desde os ultimos 40.000 anos, periodo em que oarasviviam em pequenos grupos de 12
a 250 pessoas, cacando e coletando recursos, semdy, em parte, porque cooperaram
entre si e dividiram as varias atividades necess#ARDNER; STERN, 2002). Para Moran

(2008), o triunfo desses grupos dependia de ligaram confianca, fazendo com queg a

comunidade partilhasse objetivos comuns, auxiliandocoordenacdo de comportamentos
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individuais para o bem coletivo.

Com o crescimento da populacdo humana e com alégt@mocada vez mais
sofisticada, existe um grau ainda maior de intexddpncia entre as pessoas, e,
consequentemente, um grau ainda maior de se c@rdesomportamento individual para o
bem comum (GARDNER; STERN, 2002). Entretanto, estuddicam que quanto maior for
0 grupo, menores sao as chances de ocorrer a egapefMORAN, 2008). Tentar romper
com esta logica e estimular a cooperacao entradigiduos € um dos grandes desafios da
sociedade contemporanea, sobretudo no aspecto raaibi& cooperagdo € uma estratégia
fundamental para a constru¢do de um mundo ecologit® mais saudavel, pois as pessoas
passam a pensar ndo apenas em si proprias, masmos, principalmente nas proximas
geracdes (FUJII, 2017; GARDNER; STERN, 2002; LENCRE, 2010; MORAN, 2008).

Segundo Fuijii (2017), a légica dos dilemas soctaisiecou a ser modernamente
explorada a partir do classico exemplo do DilemaPdsioneiro, demonstrado na seguinte
situacao: dois amigos séo presos e mantidos ennaorgnto solitario; periodicamente os
mesmos sao interrogados de forma separada, ndamdwav@municacdo entre eles; no, s
interrogatorio, propfe-se a cada um uma reducgeda caso confesse que seu comparsa € o
lider da gangue e o interrogado um mero coadjuyv&sgdermos da prisdo sdo 15 anos para o
lider e um ano para o coadjuvante. Mas se ambosganém um ao outro, a pena sera de 10
anos para os dois por serem igualmente culpadbst&mo, se ambos ficarem em siléncio, a

pena para os dois sera de trés anos (0 quadredaspensas pode ser analisado na figura 1).

Figura 1 — Matriz hipotética de um jogo de Dilema do Pnioo.

Escolhas do prisioneiro A

Escolhas do
prisioneiro B

. S Entregar o
Ficar em siléncio .
~ parceiro
(cooperagao) N
(desercdo)
Ficar em siléncio 3 anos lano

(cooperagao)

3 anos

15 anos

Entregar o
parceiro
(desergao)

15 anos

1ano

10 anos

10 anos

Fonte: Fujii (2017).

Analisando a matriz dos resultados possiveis dar&ify, Fujii (2017) destaca que, se

cada prisioneiro der prioridade aos seus interegadfculares e pensar racionalmente gm
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desertar, o resultado final gera um decréscimdrasficios privados dos dois; ao passo que
se cada prisioneiro negligenciar sua prioridadebeieeficio privado e ficarem quietos, o

resultado € um acréscimo no beneficio privado deoamDesertar parece ser realmente a
melhor estratégia, pois se conquista a pena migiraado o parceiro coopera ou tem a pena
reduzida quando o parceiro trapaceia. No entaegyrslo Yamamoto, Alencar e Lacerda

(2009), ai se pobe justamente o dilema, pois podesselher cooperar caso este jogo seja
encarado como de soma ndo zero, ou Seja, jogosuena yitoria de um ndo representa
necessariamente a derrota do outro.

Analogamente, no contexto dos comportamentos phiemtais, pode haver um
dilema social em diversas situacdes, como no comsompartilhado da agua potavel em um
condominio, por exemplo. Utilizar agua em abundéneas atividades cotidianas traz
beneficios imediatos para aquele que a consomenkmto, se todos fizerem o mesmo, o
coletivo fica mais prejudicado com efeitos que dé@sde o aumento dos gastos comuns até a
possibilidade de escassez do recurso. A escola@&ranomizar agua (cooperar) ou utiliza-la
desmedidamente (desertar) pode envolver um indivitdum dilema social, no qual podem209
estar em jogo muitas variaveis comportamentais, ocas habitos, os custos (fisico,
econdmico, psicoldgico, etc.) de um comportameasocrencas, os valores, as emocoes, a
infraestrutura local, a relacdo com os vizinhg¥essa, 0 estresse, etc.

N&o cooperar com 0 coletivo, parece ser uma opefitajppsa do ponto de vista
individual, sobretudo se for tomado pelo comportaimeracional (DIAMOND, 2006;
HARDIN, 1968; LIMA; RUA, 2003), pois, alguns indiios avaliam racionalmente que a
busca pelo beneficio préprio ndo va gerar compaténs td0 nocivos ao grupo. Essa
avaliacao pode envolver trés tipos de pensame@imsaoperativos muito comuns: quando o
comportamento € percebido como regra — “todo mdaddsso”; quando 0 mesmo ocorre
muitas vezes — “sei que nao € bom, mas isso nguavai tdo rapidamente”; e quando ha uma
auséncia de culpa — “eu ndo devo fazer isso, mase@ um grande problema se o fizer”
(FUJIL, 2017).

Bohm e Tanner (2013) e Kollmuss e Agyeman (200Xtadam que oS riscds
ambientais ndo sao tao simples de serem percelpdiss,(1) podem se caracterizar pela alta
complexidade e incerteza, vinculando intrincadagssasa de relacionamento e multiplas
consequéncias (p.ex.: aguecimento global); (2)lperste sédo decorrentes das consequércias

comportamentais de varias pessoas, mais do quem@e lmica acdo individual; e (3)
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geralmente ocorrem geografica e temporalmenterdéstalas pessoas que contribuem para o
impacto. A auséncia de uma consequéncia nociveadiale proporcionar a falsa percepcao
da geracdo de um dano menor, cuja resiliéncia amtieental supostamente seria facil. No
entanto, corre-se o risco de cair na tragédia das bomuns (HARDIN, 1968), situac6es em
gue o comportamento que tem por base o ponto de wdividual, quando repetido por
muitos individuos, é bastante desastroso paraiadso®. Os individuos que partilham um
recurso comum buscam vantagem pessoal, mesmo qpancebem a evidéncia de que o
recurso esta sob risco de colapso (DIAMOND, 200@RAN, 2008; YAMAMOTOet al,
2009).

Além da percepcdo do risco, deve-se levar em cersjdo que, segundo o
Paradigma de Campbell, os comportamentos pro-ataisesdo geralmente mais custosos
(fisico, econdbmico, psicologico, etc.) que os “amibientais” (GATERSLEBEN, 2013;
KOLLMUSS; AGYEMAN, 2002). Por exemplo: destinar oetamente os residuos em
sistemas de coleta seletiva da mais trabalho do lguga-los de qualquer maneira no
ambiente; utilizar a bicicleta como meio de trams@p@ode ser, no Brasil, uma op(;élo210
arriscada e desgastante, embora seja menos potpentes automoveis; dar preferéncia aos
alimentos organicos é uma opc¢do consideravelmenie amerosa comparando-se com 0s
alimentos industrializados. Muitas vezes o compoetato pré-ambiental, que em muito pode
beneficiar o coletivo, acaba sendo preterido naattande decisdo porque o individuo optou
por um comportamento relativamente mais facil (K®LSS; AGYEMAN, 2002).

Fujii (2017) destaca duas estratégias para se direm os dilemas sociais: a
estrutural, induzindo a cooperacédo pela mudancttdees externos aos individuos (taxas,
leis, tecnologias); ou a psicoldgica, estimulandmaperacédo nas pessoas trabalhando com
suas caracteristicas internas, como a confiancanleecimento e a obrigacdo moral. No caso
da agua potavel, enquanto as primeiras podem oqmel introducdo de redutores de vazao,
instalacéo de arejadores nas torneiras e promugsedeis visando conservar a agua (p.ex.,
Lei 13.312/16), as estratégias psicoldgicas apostagducacdo ambiental. No entanto, pouca
atencao tem sido destinada para esta estrategidl (R017).

O dilema ambiental, entendido como a situacéo a3 go seu reconhecido atratiyo
e capacidade de adeséo global, se contrapde a dfeivadade da participacao individugl
(LIMA; RUA, 2003), pode acontecer com qualquer passAté mesmo ambientalistas,

pessoas que tém uma maior afinidade com a tematdaental, ndo conseguem a togdo
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instante adotarem comportamentos pro-ambientaid (KAWSS; AGYEMAN, 2002; LIMA;
RUA, 2003; MCKENZIE-MOHR, 2011). Fato que gera @uiate questionamento: em que
medida a existéncia de uma maior afinidade comneatiea ambiental pode orientar um
individuo para comportamentos pré-ambientais maaguentes nas situagfes de dilemas
sociais? Mais especificamente, restringindo-se aso aa utilizacdo da &gua potavel nas
residéncias e, considerando a existéncia de esfoeglucativos que visam estimular
conhecimentos, atitudes, valores, crencas e pdiesppais pro-ambientais na sociedade,
pergunta-se: sera que ha diferencas significatiees crengas e comportamentos entre as
pessoas que trabalham e/ou estudam na area arhbiastpessoas que nao trabalham e nem
estudam nessa area?

Considerando a existéncia de dilemas sociais hzagfio da agua potavel no ambito
residencial, o objetivo desta pesquisa foi avakaas crencas e conhecimentos de pessoas que
trabalham e/ou estudam na tematica ambiental @odeestimular mais a cooperagdo na
conservacao da agua residencial comparando coesasgs que nao trabalham nem estudam
nessa area. O estudo baseou-se em duas hipotesesgripo dos ambientalistas apresentﬁ 11
crencas pro-ambientais significativamente maioree qs nao-ambientalistas; (2) apesar
disso, essas crencas nao levam a uma diferencéicsiiya entre oS grupos no que diz

respeito ao comportamento.
2 DESENVOLVIMENTO

Com a aprovacao do projeto pelo Comité de EticaPesguisa de uma instituicdo de
ensino superior (protocolo n°® 70595017.9.0000.528pyesente estudo se caracteriza por ser
uma pesquisa quantitativesufvey que analisou alguns comportamentos e crencas de
individuos da cidade do Rio de Janeiro em questdiesentes a utilizacdo da agua residencial
como um dilema social, comparando as respostapasoas que trabalham e/ou estudam
questdes referentes ao meio ambiente (ambiens)listen as respostas de pessoas que nao
trabalham e nem estudam esta tematica (ndo-amiiseaga

Tomando como base as definicdes de Park e Allaby/7(2 Collin (2009), Dashefsky
(2003) e Lima-e-Silvat al. (2002), entende-se aqui como ambientalista o iddorque tenha
valores, crencas e atitudes com forte afeicdo ssmos relacionados ao equilibrio ecolégjco

dos ambientes natural e construido, motivando smghecimentos, comportamentqs,
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percepcdes e preocupacdes nas diferentes esfersvidades humanas — politica, social,
cultural, etc. — ao longo de sua vida. No entamtogterogeneidade existente entre o grupo de
ambientalistas dificulta a pesquisa empirica, m&m de se demandar uma complexa
identificacdo de cada participante da pesquisasteexainda, como apontaram Gurgel e
Pinheiro (2011), o fato da identificacdo com o antalismo ser atualmente uma questao da
ordem do politicamente correta, ndo representane@adeiramente seus verdadeiros
representantes e defensores. Por essas razbesgatprpesquisa empirica restringiu 0 grupo
de ambientalistas para apenas as pessoas quéarabalou estudam nessa area especifica.
Considera-se, assim, que o0s integrantes deste g@momais chances de possuirem
conhecimentos, crencas, atitudes, valores e p&tocapais pro-ambientais que o outro grupo,
das pessoas que néo trabalham e nem estudam reardoieatal.

A amostra desta pesquisa foi de 338 respondenidss residentes na cidade do Rio
de Janeiro, sendo 180 ndo-ambientalistas e 158eatabstas. O grupo dos ambientalistas
abrangeu adultos que estudam e/ou trabalham costogsereferentes ao meio ambiente,
podendo ser setores de gestdo ambiental, prevengd&mtrole de poluentes, ensino de212
tematicas ambientais, educacdo ambiental e estgddatcurso de tecndlogo ambiental e de
pés-graduacdo em areas de meio ambiente. Em sumianaéo engenheiros, bidlogos,
oceanodgrafos e geodgrafos. Ja o grupo dos nao-amliseas foi composto por qualquer
adulto que, independentemente de sua formacéo upag&o, indicou no questionario que
nao trabalha e nem estuda com questbes ambiehtaigioria dos representantes desse grupo
constitui-se de pais de alunos de uma institui¢éxiga de ensino.

A busca pelos participantes de ambos os gruposeacda seguinte forma: em duas
instituicdes publicas de ensino basico; em umatugio publica de gestdo ambiental; em
um departamento de meio ambiente de uma instituie@ronomia mista; em uma instituicao
privada de educacdo ambiental; em dois cursos slgiadluacdo com a tematica ambiental de
uma universidade publica; e pessoas de conhecinpamticular do pesquisador como uma

amostra de conveniéncia que se enquadram nos feffiridos nesta pesquisa. Dentre o0s

guestionarios divulgados, existem aqueles que falassificados como “ndo participantels ,
pois muitos questionarios ndo foram devolvidos amarh descartados da pesquisa por duas
razdes: o participante ndo residia na cidade dalRidaneiro ou o questionario foi preenchjdo
de forma errada ou incompleta. A distribuicdo duaiiva dos participantes e ngo

participantes pode ser observada na Tabela 1.
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Tabela 1- distribuicdo entre os grupos dos participantedceeparticipantes da pesquisa

Origem das pessoas que recebefam N&o participantes
0S questionarios Ambientalistas N&o-ambientalistas (ndo entregue +
descartados)
Pais de alunos da Educacéo Basjca 20 (12,65%) 6626700) 480 (468 + 12)
Funcionarios da Educacéo Basiga 23 (14,56%) 222%) 16 (12 + 4)
Cursos de Pés-Graduacao na area 15 (9,49%) 0 (0%) 32 (29 + 3)
ambiental
Instituicdo Publica de Gestéo 56 (35,45%) 2 (1,11%) 16 (9+7)
Ambiental
Departamento de Meio Ambiente: 16 (10,13%) 0 (0%) 4(1+3)
instituicdo de economia mista
Instituicdo Privada de Educacéd 12 (7,59%) 0 (0%) 15(13 +2)
Ambiental
Amostra de conveniéncia 16 (10,13%) 36 (20%) 15HD%
Total 158 (100%) 180 (100%) 578 (547+31)

Fonte: Proprio autor (2018).

213

A pesquisa utilizou um questionario, com 59 pergsirde multipla escolha, sendo

dividido em cinco partes:

. Parte 1 — Perfil do participante (10 perguntaaja saber, basicamente, se o individuo estuda

ou trabalha no campo da sustentabilidade ambientala identificagdo com o movimento

ambientalista, bem como sua escolaridade e idade;

. Parte 2 — Crencas, atitudes e praticas pro-anaisegerais (9 perguntas), para averiguar a

percepcdo do individuo sobre a importancia da fematnbiental geral e do comportamentos

pré-ambientais envoltos no seu coletivo;

. Parte 3 — Comportamentos voltados para a corgov@da agua (11 perguntas), para saber

quanto o individuo se auto avalia em relacdo auffrega de seus comportamentos de

conservagao da agua residencial ao longo de umansem

. Parte 4 — Crencas e praticas na conservacdo uta (44 perguntas), compreendendo

perguntas sobre a percepcdo do grau de relevaosiaainportamentos pro-ambientais e|da
escassez hidrica na cidade.
. Parte 5 — Afinidade de pensamento em relacdongeceacdo da agua (15 perguntas),
avaliando o grau de concordancia com afirmacdesesotencas ligadas a conservacao| da

agua, estruturadas em uma escala tipo Likert dm gontos.
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Todo o material utilizado foi custeado com recunsaxrios, ndo acarretando énus a
nenhuma instituicdo e nem aos participantes daupsssq

Os questionarios foram difundidos e recolhidosesitho e outubro de 2017. Os
dados coletados a partir do instrumento da pesdoisan dispostos em uma planilha
eletronica do programaicrosoft Excel2013, construindo assim o banco de dados da
pesquisa. Duas propor¢cdes complementares foramparadas pelo teste Binomial:
distribuicdo dos sexos entre os respondentes glebantre os grupos. Para verificar se existe
associagdo significativa entre duas variaveis taisdas, objetivou-se usar o Teste Qui-
Quadrado. A comparagdo da distribuicdo da vari@uellitativa ordinal de dois grupos
independentes foi feita pelo teste ndo paramétiechlann-Whitney.

Exceto os participantes da amostra de conveniéogigyestionarios foram destinados
aleatoriamente pelas instituices. Em relacdo ais ¢os alunos, os questionérios foram
entregues aos seus respectivos filhos (estudaotésnsino Médio e do 9° ano do Ensino
Fundamental) que, por sua vez, deveriam entregadssseus representantes legais, bem
como transmiti-los as informacdes basicas sobreesquyisa recebidos na escola pelo214
pesquisador. Quanto aos demais participantes, estigoarios foram entregues aos diretores
ou coordenadores das instituicdes que, por suaogeentregaram, explicaram e recolheram
dos seus colegas de trabalho que quiseram partdgpaesquisa. Em relacdo a amostra de
conveniéncia, 0os questionarios foram entreguesahidos presencialmente.

O prazo para o preenchimento da pesquisa depogntlegue ao representante ou
participante foi de quatro semanas a partir da diaentrega.

A analise descritiva dos dados teve como objetescbver os perfis caracteristicos
dos respondentes, e foi feita baseada na constdec§maficos, distribuicdes de frequéncias e
calculo da mediana da distribuicdo das variavéisanalise inferencial teve como objetivo
avaliar a significAncia estatistica das difererafaservadas entre os grupos e foi baseada em
testes de significancia estatistica para analisasd significativas as associacdes entre
variaveis. Duas propor¢cbes complementares forampamadas pelo teste Binomial. Para
verificar se existe associacao significativa edtras varidveis qualitativas, objetivou-se usar
0 Teste Qui-Quadrado. A comparacédo da distribuizioaridvel qualitativa ordinal de dajis
grupos independentes foi feita pelo teste ndo patramo de Mann-Whitney. O nivel de

significancia maximo adotado foi de 5% (0,05).
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A amostra pode ser considerada uniformemente lligtid entre os dois tipos de
respondentes, ambientalistas e nao-ambientaligiasjue a diferenca entre as suas
proporcdes nao € significativa sob o ponto de vestatistico (p-valor=0,253 do teste
Binomial). No grupo dos ndo-ambientalistas, a ni@aidos respondentes: € do sexo feminino
(67,8%); a mediana da idade foi de 43 anos; congiam de escolaridade acima do superior
(61,1%); nunca foi membro de partidos politicosdigs ao meio ambiente (97,2%); nem
membros de ONGs ligadas a essa tematica (94,4%h);paeticipou de trabalhos voluntarios
nessa area (79,4%); e, apesar de ndo se considesarbientalistas, tem alguma afinidade
com o tema (57,8%).

No grupo dos ambientalistas, a distribuicdo g@xo foi equivalente (p-valor=0,130
do teste qui-quadrado), a mediana da idade folbden®s, sendo 61,4% com pos-graduacao.
A maioria nunca foi membro de partidos politicogatios a area ambiental (96,8%) ou
membros de ONGs ligados a essa area (69,6%). Nmtent49,4% ja participaram de
trabalhos voluntéarios relacionados ao meio ambiegkgesar de o grupo aqui ser denominado
de ambientalista, essas pessoas que trabalhanestlodam com questbes ambientais nem,
sempre se consideram como ambientalistas. 50,68 nstderam; 44,3% nao se consideram,
mas tém alguma afinidade com o tema; e 5,1% naorsaderam.

Sobre a utilizacdo da agua residencial — se o seciam cobranca compartilhada,
cobranca individual, taxa fixa mensal ou ndo harawofas — houve uma diferenca
significativa entre os dois grupos (p-valor=0,020 tste qui-quadrado). A distribuicéo
percentual entre os ambientalistas e os ndo-amabsat ocorreu, respectivamente, da
seguinte forma: 70,9% e 57,8% com cobranca contipeath em condominio; 22,2% e 27,2%
com cobranca individual; 4,4% e 5,6% com cobrangarhensal; 2,5% e 9,4% ndo havendo
cobranca de agua.

Quanto a existéncia, ou ndo, de campanhas oucaslitlte conservacdo da agua no
condominio ou na vizinhanga, ndo houve diferentatisica significativa entre os grupos (p-
valor=0,262 do teste qui-quadrado), sendo que adgramaioria (79,4% dos ndao-
ambientalistas e 73,4% dos ambientalistas) afirfnéo houve ou ndo me lembro”. Do tothl,
apenas 11,8% afirmaram que essas estratégiasfianticonstantemente.

A Tabela 2 traz alguns comportamentos que podeg@onomizar agua. Utilizando |o
teste do Qui-Quadrado, verificou-se nessas respagt@ ndo ha diferenca significativa fo

ponto de vista estatistico entre os grupos. Desacqui que a maioria dos responderntes
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totais avaliou que ndo faz nenhuma forma de reatifio da 4gua (70,7%), ndo acompanha

com frequéncia o quanto de agua ¢é utilizada (69,2%)

Tabela Z - Distribuicdo de frequéncias das respostas @os sobre comportamentos ligados

a conservacgao da agua

N&o- p-valor
Ambientalista Total
Questéo Ambientalista do teste
F % F % F % b

Vocé faz alguma forma de reuso da agua para outr@nfi?
N&o, nao faco. 123 68,3% 116 73,4% 239 70,7%
Sim, algumas vezes na semana ou no més. 4239% 33 20,9% 76 22,5% 0,554
Sim, faco sempre. 14 7,8% 9 57% 23 6,8%
Vocé acompanha o quanto de agua é utilizada em stesidéncia mensalmente?
N&o, ndo acompanho. 120 66,7% 114 72,2% 234 69,2%
Sim, acompanho sempre. 33 18,3% 22 13,9% 55 16,3% 0,487
Tem meses que sim, porém outros nao. 2715,0% 22 13,9% 49  14,5%
Vocé utiliza a mangueira ou servigcos de lava-jatogra lavar o seu automével?
N&o possuo automével. 64 356% 59 37,3% 123 36,4%
N&o, eu néo o lavo. 30 16,7% 18 11,4% 48  14.2%
Nao, pois utilizo baldes de agua. 25 139% 24 152% 49  145% 0,598
N&o, utilizo servicos de lavagem a seco. 5 2,8% 8 51% 13 3,8%
Sim, mas néo o lavo com frequéncia. 50 27,8% 46 29,1% 96 28,4%
Sim, utilizo com frequéncia. 6 3,3% 3 1,9% 9 2,7%

Fonte: Préprio autor (2018).
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Utilizando uma escala ordinal, sendo 1 o menor ¢oaex. nunca) e 10 o maior grau

(p.ex. sempre), foi proposto aos participantes autaavaliagcdo sobre o seu engajamento

em

outros comportamentos cotidianos que tém poterdgaleconomizar a agua (Tabela 3).

Percebe-se que, exceto no comportamento de fect@mneira para escovar os dentes

(p-

valor=0,001 do teste de Mann-Whitney), ndo houvereinga significativa entre os grupos

para nenhum comportamento. Percebe-se que, emsteambientais, as piores avaliag(?es

ocorreram em “fechar a torneira ao se ensaboamanbdj e “tomar banhos em menos djs

minutos”.

b 5
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Tabela 3 —Mediana, média dos postos e p-valor do teste denMdnitney comparando as
distribuicbes dos conceitos atribuidos aos iters apalisam comportamentos
voltados para a conservacgao da agua.

Mediana Média dos postos| p-valor do
i i Ambientalistas teste de
Questio Ambientalistas
Mann-
Nao Sim Nao Sim Whitney
Fechar a torneira ao escovar os dentes 9 10 156,3 845 0,001
Fechar a torneira ao se ensaboar no banho 6 7 170,866,9 0,710
Fechar a torneira ao lavar as maos 8 8 167,1 172,2 0,623
Fechar a torneira ao lavar a louca 10 10 161,8 2178, 0,093
Fechar a torneira ao transportar a louca limpa da
. 9,5 10 169,4 168,5 0,929
pia para o escorredor de pratos
Tomar banhos em menos de 5 minutos com a
] 6 55 176,1 162,0 0,184
torneira aberta
Utilizar a maquina de lavar roupa no maximo| de
_ 8 8 146,3 144.6 0,857
sua capacidade
Ao abrir torneiras, tentar abri-las dando meiaa/olt
na valvula (abrir pouco) ao invés de uma vplta 8 8 164.,4 173,2 0,399
inteira (abrir muito)
Utilizar o vaso sanitario para jogar fio denial,
cotonete, preservativos ou outros residuos deg uso 1 1 173,3 163,1 0,170
diario (exceto papel higiénico)
Fechar a torneira ao se barbear e/ou depilar partes
10 10 140,9 150,9 0,260
do corpo

Fonte: Préprio autor (2018).
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A Tabela 4 traz para os grupos de nao-ambiergslistambientalistas, a mediana,

meédia dos postos e p-valor do teste de Mann Whitmyparando as distribuicdes dos

conceitos atribuidos aos itens que analisam creatiaigdes e praticas pro-ambientais gerais.

Os itens variavam numa escala ordinal, sendo lrongrau (p.ex. nunca, nenhum, nada) e

10 o maior grau (p.ex. sempre, muito, bastantelcePe-se que houve diferenca estatl’ﬁ
significativa entre 0os grupos em quase todas ast@gs exceto no grau de importancia

comportamentos individuais cotidianos na melhoaagdalidade ambiental da cidade e

tica
Hos

na

frequéncia dos comportamentos pré-ambientais dodid@es, dos que moram na mesina

residéncia e dos vizinhos.
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Tabela 4 - Mediana, média dos postos e p-valor do test®laen-Whitney comparando as
distribuicdes dos conceitos atribuidos aos iteres anpalisam crencas, atitudes e

praticas pré-ambientais gerais.

Mediana Média dos postos| p-valor do
Questéo Ambientalistas Ambientalistas teste de
Mann-
Nao Sim Nao Sim Whitney
Grau de interesse por assuntos, noticias ou
. . . 7 9 123,0 222,5 0,000
leituras referentes ao meio ambiente.
Grau de importancia sobre a preservacéo e a
) ) 9 10 153,0 188,3 0,000
conservacdo do meio ambiente.
O quéo acredita que o quadro ambiental geral
. 3 4 156,8 182,9 0,013
na sua cidade esta melhorando?
Grau da contribuicdo dos comportamentos
individuais no dia-a-dia na melhoria da qualidagde 9 9 174,7 163,5 0,273
ambiental da cidade.
Quanto acredita afetar negativamente o meio
) ) _ 4 5 151,1 190,5 0,000
ambiente no dia-a-dia?
218
Como avalia a quantidade de vezes na semang
) _ 6 7 153,3 187,9 0,001
gue vocé adota comportamentos pré-ambientais
Frequéncia dos comportamentos pré-ambientais
- . 5 5 170,8 168,0 0,789
dos familiares e/ou residentes
Frequéncia dos comportamentos pré-ambientais
. 4 4 165,4 174,2 0,402
dos seus vizinhos
Frequéncia dos comportamentos pré-ambientais
dos seus amigos proximos ou colegas de trabalho 5 6 145,3 1947 0,000

ou colegas de turma.

Fonte: Préprio autor (2018).

N&o houve diferenca significativa do ponto de viestatistico entre 0os grupos na

percepcdo da autoclassificacdo quanto ao consumégue (p-valor=0,621 do teste qui-

quadrado), sendo que 64,8% dos respondentes fEEisbem-se que consomem a agua

“moderadamente” (Tabela 5). Em ambos os grupostaa@aliacdo como “parcimonioso” foi

de 22,2%.
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Tabela 5- Distribui¢do de frequéncias da autoclassificagime consumo de agua

N&o ; .
Autoc'assiﬁcagéo Ambientalistas Amb|ental|stas G|Oba|
5 _ n=158 n=338
quanto ao consumo de agua n=180
F % F F % F
Esbanjador(a) (consumo muito alto) 2 1,1% 1 0,6% 3 0,9%
Consumista (muito consumo) 9 5,0% 5 3,2% 14 4,1%
Moderado(a) (consumo mediano) 118 65,6% 101 63,9%219 64,8%
Parcimonioso(a) (pouco consumo) 40 22,2% 35 22,2% 75 22,2%
Muito comedido(a) (muito pouco
11 6,1% 16 10,1% 27 8,0%

consumo)

Fonte: Préprio autor (2018).

Na Tabela 6 tem os resultados de algumas cresgf@ae 0s comportamentos pro-
ambientais ligados a conservacdo da agua apressrdateriormente e a percepcao sobre a
situacao hidrica geral da cidade do Rio de Jan8iomente em dois itens houve diferenca
estatistica significativa entre o0s grupos: €fiMocé acha importante fazer esses
comportamentos para o bem do coletivo?” (p-vald8® do teste qui-quadrado); e em “Vocé&219
sabia que o Rio de Janeiro sofreu recentementa gisucrise hidrica?” (p-valor=0,000 do
teste qui-quadrado).

No primeiro item, as maiores diferencas nas fregagdndos dois grupos sédo das
repostas “Sim, € importante para dar o exempl®,2% para os ndo ambientalistas e 48,1%
dos ambientalistas) e “Sim, pois assim pode soheds agua para a populacao” (66,7% dos
nao ambientalistas e 47,5% dos ambientalistas)s&¢mnda a maior diferenca entre as
frequéncias dos dois grupos ocorreu quanto ao erede respondentes que sabiam que o
Rio de Janeiro sofreu recentemente a sua pior kitheca. No grupo de ndo ambientalistas
65,6% dos respondentes declararam saber, e no gleg@mbientalistas, um percentual
significativamente maior (84,8%) declarou ter camimento disso.

Nas crencas referentes a economia da utilizac@guka residencial (escala tipo Likert
de cinco pontos, Tabela 7), houve, diferenca saatiVa entre os grupos em: ““Nao adqto
comportamentos para conservar a agua porgue ninga#m(p-valor=0,015 do teste qt}-
quadrado); “Ultimamente ando meio sem tempo pamsgreem economizar agua” (p-
valor=0,001 do teste qui-quadrado); “Fazer a mipdrde na conservacao da agua pode ajudar

outras pessoas a usufruirem deste recurso assira eain( p-valor=0,001 do teste qui-

quadrado); “A privatizacdo da CEDAE é uma boa altBva para a economia de agua|na
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cidade” ( p-valor=0,008 do teste qui-quadrado); Ae falta de &agua potavel e o seu
racionamento séo coisas que estdo muito longeateeoem comigo” (p-valor=0,037 do teste

qui-quadrado).

Tabela 6— Distribui¢cdo de frequéncias das respostas sobneas e praticas na conservacao

da agua
N&o- ; i p-valor
; i Ambientalista Total
Questéo Ambientalista do teste
F % F % F % e

Vocé acha que poderia melhorar algum desses compamentos anteriores?

Nao tenho interesse em conservar agua assim. 10,6% 0 0,0% 1 0,3%
Nao, ja estou no meu limite de conservacao. 126,7% 5 3,2% 17 5,0% 0,297
N&o, pois afetaria meu conforto e/ou higiene. 2 1,1% 2 1,3% 4 1,2%
Sim, daria para melhorar alguns. 10457,8% 106 67,1% 210 62,1%
Sim, daria para melhorar quase todos. 6133,9% 45 28,5% 106 31,4%

Vocé acha importante fazer esses comportamentos pao bem do coletiv@

N&o, meu consumo néo interfere nos outros. 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3% 220
Nao, pois o beneficio € muito pequeno. 2 11% 6 3,8% 8 2,4% 0,002
Sim, é importante para dar o exemplo. 5832,2% 76 48,1% 134 39,6%

Sim, pois assim pode sobrar mais dgua para a
populagéo. 120 66,7% 75 475% 195 57,7%

Vocé acha facil adotar comportamentos pré-ambientaipara economizar agua?
N&o, pois demanda mais tempo e esforco para

ser ecologicamente correto. 5 2,8% 4  25% 9 2,7%
Sim, pois os ja inclui em meus habitos. 8245,6% 73 46,2% 155 45,9% 0,985
Uns comportamentos sim, mas outros néo. 9%1,7% 81 51,3% 174 51,5%

Vocé acha que é provavel vocé sofrer algum tipo dacionamento ou falta de agua em sua residéncia nos

proximos anos?

N&o, isso néo vai acontecer. 1 0,6% 1 0,6% 2 0,6%
N&o, pouco provavel. 34 189% 28 17,7% 62 18,3%
Sim, muito provavel. 45 25,0% 45 28,5% 90 26,6% 0,910
Sim, provéavel. 100 55,6% 84 532% 184 54,4%

Vocé sabia que o Rio de Janeiro sofreu recentemergiesua pior crise hidrica?

Mais ou menos. 40 22,2% 17 10,8% 57 16,9%
Nao. 22 12,2% 7 4,4% 29 8,6% 0,000
Sim. 118 65,6% 134 84,8% 252 74,6%
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Numa hip6tese de crise da agua, se a sua cidadeivesise funcionando sob racionamento, vocé se
empenharia em economizar mais agua do que vocé gzf

82,2%
17,8%

127 80,4% 275
31 19,6% 63

81,4% 0,664
18,6%

Sim, muito provavel. 148
Sim, provavel. 32

Fonte: Préprio autor (2018).

Tabela 7- Distribuicdo de frequéncias das respostas das gobre afinidade de pensamento
em relacéo a conservacéo da agua

Nao

Afirmagéo Ambientalistas A e
n=180 teste 42
F % F %

“Nédo adoto comportamentos para conservar a agua pque ninguém faz”.
Discordo Totalmente 122 67,8% 132 83,5% 254 751%
Discordo 46 25,6% 22 139% 68 20,1%
N&o concordo nem discordo 9 5,0% 2 1,3% 11 3,3% 0,015
Concordo 2 1,1% 1 0,6% 0,9%
Concordo Totalmente 1 0,6% 1 0,6% 2 0,6%
“Ultimamente ando meio sem tempo para pensar em egomizar agua”.
Discordo Totalmente 77 42,8% 94 595% 171 50,6%
Discordo 75 41,7% 59 37,3% 134 39,6%
N&o concordo nem discordo 17 9,4% 2 1,3% 19 5,6% 0,001
Concordo 9 5,0% 2 1,3% 11 3,3%
Concordo Totalmente 2 1,1% 1 0,6% 3 0,9%

“Fazer a minha parte na conservacdo da agua podear outras pessoas a usufruirem deste recurso

assim como eu”.

221

Discordo Totalmente 1 0,6% 0 0,0% 1 0,3%

Discordo 1 0,6% 7 44% 8 2,4%

N&o concordo nem discordo 3 1,7% 15 95% 18 5,3% 0,001
Concordo 86 47,8% 55 34,8% 141 41,7%

Concordo Totalmente 89 49,4% 81 51,3% 170 50,3%

“A privatizacado da CEDAE é uma boa alternativa paraa economia de agua na cidade”.

Discordo Totalmente 46 25,6% 52 329% 98 29,0%

Discordo 42 23,3% 42 26,6% 84 24,9%

Nao concordo nem discordo 65 36,1% 55 34,8% 120 35,5% 0,008
Concordo 19 10,6% 2 13% 21 6,2%

Concordo Totalmente 8 4,4% 7 44% 15 4,4%

"A falta de 4gua potavel e o seu racionamento sdoisas que estdo muito longe de ocorrerem comigo".
Discordo Totalmente 44 24,4% 57 36,1% 101 29,9%
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Discordo 86 47,8% 77 48,7% 163 48,2%

N&o concordo nem discordo 30 16,7% 16 10,1% 46 13,6% 0,037
Concordo 15 8,3% 6 3,8% 21 6,2%

Concordo Totalmente 5 2,8% 2 1,3% 7 2,1%

“Para mim é moralmente importante fazer a minha pate na conservac¢éo da agua”.

Discordo Totalmente 2 1,1% 0 0,0% 2 0,6%

Discordo 3 1,7% 2 1,3% 5 1,5%

N&o concordo nem discordo 9 5,0% 7 44% 16 4,7% 0,250
Concordo 83 46,1% 59 37,3% 142 42,0%

Concordo Totalmente 83 46,1% 90 57,0% 173 51,2%

“De nada adianta o cidaddo comum conservar agua esuas residéncias”.

Discordo Totalmente 108 60,0% 91 57,6% 199 58,9%

Discordo 56 31,1% 50 31,6% 106 31,4%

N&o concordo nem discordo 10 5,6% 13 82% 23 6,8% 0,873
Concordo 4 2,2% 3 1,9% 7 2,1%

Concordo Totalmente 2 1,1% 1 0,6% 3 0,9%

“Se eu soubesse o0 quanto 0s outros economizam, pial@judar a repensar meus comportamentos”.
Discordo Totalmente 42 23,3% 41  25,9% 83 24,6%

Discordo 44 24,4% 35 222% 79 23,4%

N&o concordo nem discordo 38 21,1% 29 18,4% 67 19,8% 0,725
Concordo 43 23,9% 45 285% 88 26,0%

Concordo Totalmente 13 7,2% 8 51% 21 6,2%

“E muito dificil ser ecologicamente correto na corervacéo da agua’.

Discordo Totalmente 31 17,2% 35 222% 66 19,5%

Discordo 86 47,8% 73 46,2% 159 47,0%

N&o concordo nem discordo 19 10,6% 21 133% 40 11,8% 0,529
Concordo 40 22,2% 27 17,1% 67 19,8%

Concordo Totalmente 4 2,2% 2 1,3% 6 1,8%

“Procuro fazer a minha parte na conservacao da agyanesmo que os outros ndo facam nada”.
Discordo Totalmente 2 1,1% 0 0,0% 2 0,6%

Discordo 1 0,6% 2 1,3% 3 0,9%

N&o concordo nem discordo 12 6,7% 5 3,2% 17 5,0% 0,204
Concordo 89 49,4% 71 449% 160 47,3%

Concordo Totalmente 76 42,2% 80 50,6% 156 46,2%

“Nao adianta em nada economizar dgua nas residéneisse o desperdicio maior ocorre na rede d

distribuicao da agua”.
Discordo Totalmente

Discordo 81

38

21,1%
45,0%

31 19,6%
74 46,8%

69 20,4%
155 45,9%
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15,1%
14,5%
4,1%

0,9%
1,2%
3,3%
49,1%
45,6%

0,6%
2,1%
3,6%
35,8%
58,0%

27,5%
35,2%
13,6%
18,9%

4,7%

17,2%
57,4%
15,4%

9,2%

N&o concordo nem discordo 27 15,0% 24 152% 51
Concordo 25 13,9% 24 152% 49
Concordo Totalmente 9 5,0% 5 32% 14
“Para a conservacao da agua, ainda falta consciéacambiental dos brasileiros”.
Discordo Totalmente 1 0,6% 2 1,3%
Discordo 1 0,6% 3 19% 4
N&o concordo nem discordo 4 2,2% 7 44% 11
Concordo 87 48,3% 79 50,0 166
Concordo Totalmente 87 48,3% 67 42,4% 154
“Ao perceber vazamentos em minha casa, imediatamenprocuro solucdes”.
Discordo Totalmente 1 0,6% 1 0,6% 2
Discordo 5 2,8% 2 1,3% 7
N&o concordo nem discordo 7 3,9% 5 32% 12
Concordo 57 31,7% 64 40,5% 121
Concordo Totalmente 110 61,1% 86 54,4% 196
"Num possivel racionamento de agua, eu poderia tom&anho um dia sim e outro ndo"
Discordo Totalmente 49 27,2% 44 27,8% 93
Discordo 60 33,3% 59 37,3% 119
N&o concordo nem discordo 28 15,6% 18 11,4% 46
Concordo 33 18,3% 31 19,6% 64
Concordo Totalmente 10 5,6% 6 3,8% 16
"Eu consumo pouca agua. Portanto, ndo restringiriaainda mais meus habitos".
Discordo Totalmente 27 15,0% 31 19,6% 58
Discordo 99 55,0% 95 60,1% 194
N&o concordo nem discordo 31 17,2% 21 133% 52
Concordo 21 11,7% 10 6,3% 31
Concordo Totalmente 2 1,1% 1 0,6% 3

Fonte: Préprio autor (2018).

0,9%

0,919

0,445

0,471

0,719

0,276
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O objetivo desta pesquisa foi comparar algumascesere comportamentos pro-

ambientais na conservacdo da agua residencial idegdgpos: pessoas que trabalham e/ou

estudam na tematica ambiental (ambientalistas)ssops que néo trabalham e ndo estudam

nesta area (ndo-ambientalistas). A hipétese deagueencas dos ambientalistas seriam mais

pré-ambientais que a dos nao-ambientalistas serecanf para algumas crencgas, enqu

que para outras, ndo houve diferenca significa@Quanto aos comportamentos, a hipétess

que nao haveria diferenca estatistica significatbea confirmou para quase todos

comportamentos analisados.

Rev. Terra &Cult., Londrina, v. 37, n. 72, jan./jun. 2021

nto
b de
oS




RevistaTerra & Cultura: Cadernos ddensino ePesquisa

ISSN 0104-8112

E provavel que o conhecimento especifico dos artdistas, de sua experiéncia
acumulada e da vivéncia cotidiana com assuntos emas tenham influenciado suas
respostas, resultando em crencgas mais pro-ami@estdiretudo na importancia da tematica
ambiental e da conservacdo do meio ambiente, q@éagtavidade do impacto ambiental de
seus comportamentos e na percepcédo da crise hidricidade do Rio de Janeiro.

O conhecimento especifico dos ambientalistas zalmeha pesado também na crenca
sobre a importancia da privatizacdo da CEDAE na@tia de agua da cidade. Embora em
ambos os grupos a maioria tenha respondido “nacocda nem discordo”, apenas 5,7% dos
ambientalistas responderam *“concordo” ou “concotd@lmente” sobre a privatizacao,
enguanto no outro grupo a porcentagem foi de 1&4uiBlo Britto e Rezende (2017), apesar
do movimento em prol da privatizacdo da gestacadass ter sido internacionalmente muito
intensa, observa-se atualmente em varios paisesde alta, sobretudo nos Estados Unidos e
na Franca, uma tendéncia a reestatizacao no setanéamento.

O percentual de ambientalistas que avaliou comiscoddo totalmente” foi
significativamente maior que o0 outro grupo nas Bsegs afirmativas: “Nao adoto 224
comportamentos para conservar a agua porque ninfarre “Ultimamente ando meio sem
tempo para pensar em economizar agua”. Provavedmesta postura de compromisso proé-
ambiental esteja associada a valores pro-ambienagss, independentemente dos
comportamentos alheios, os ambientalistas atriogrortancia aos seus atos. No entanto, se
0os comportamentos alheios na conservacdo da agudossem tdo velados, restritos ao
ambiente residencial particular, os resultadosed@psa para ambos 0s grupos apontam uma
divisdo nos pontos de vista se isto mudaria ouos&®eus comportamentos.

Destacam-se aqui duas crencas especificas solmengsrtamentos pro-ambientais
ligados & conservacdo da agua que houve diferestgdséica significativa entre 0os grupos.
Em “Vocé acha importante fazer esses comportamguatas o bem do coletivo?”, enquanto
gue a maioria dos ndo-ambientalistas entende dogpeartancia desses comportamentos se
deve pela maior distribuicdo do recurso pela pa@aa66,7%), os ambientalistas ficaram
divididos entre essa resposta e quanto a impoaé&eiser um exemplo para o coleti) o,
valorizando também a questdo educativa. A seguefdaerse a afirmativa: “Fazer a minha
parte na conservacdo da agua pode ajudar outrasasea usufruirem deste recurso assim

como eu”. Apesar da maioria responder “concordo*amncordo totalmente” em ambos s
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casos, 0s ambientalistas responderam significawéeanmenos “concordo” e responderam
bem mais que o outro grupo “ndo concordo nem dietar “discordo”.

Nas duas situacOes talvez tenha pesado o faterdéastante conhecido entre os
ambientalistas que, numa escala global, de toda &gptada, 69% € destinada para a
agricultura, 23% para a industria e apenas 8% asratividades restantes — no Brasil séo
70%, 20% e 10%, respectivamente (BASSOI, 2014).dfnk falta de agua tenha despertado
muita atencdo nos centros urbanos, Fisete. (2016) comentam que o dominio imposto
pela politica do agronegdcio tem promovido gravaedancas na biodiversidade e no acesso a
agua potavel, tanto pela grande quantidade de atlizada quanto pela degradacao
ambiental. Carmet al. (2007) alertam para a urgente necessidade deisarres padrdes de
utilizacdo de agua na agricultura, pois os pro@startilizam agua em excesso nha irrigacao —
independentemente dos cultivos — apenas para gagaeta cultura ndo sofra por estresse
hidrico.

Assim, é provavel que, detendo este conhecimelgans ambientalistas atribuam
pouca importancia para os comportamentos individnas residéncias, como foi defendido225
por exemplo, por Oliveira e Ramao (2015) e pordieii e Philippi (2014). Este fato pode
parecer contraditério se for comparada com as stg&podos ambientalistas sobre duas
afirmativas: “Para mim € moralmente importante fazeminha parte na conservacdo da
agua”; e “Procuro fazer a minha parte na conseova@gaagua, mesmo que 0S outros nao
facam nada”. Nas duas assertivas, além de nadaderidop diferenca estatistica significativa
entre 0s grupos, cerca de 93% do total dos resptesilese concentrou nas respostas
“concordo” e “concordo totalmente”. A mesma relag@de ser feita em “De nada adianta o
cidaddo comum conservar agua em suas residéngass, cerca de 90% do total dos
respondentes responderam “discordo totalmentetmedrdo”.

Quando esta situacdo — de que o comportamento idodiv pode ter uma
representatividade menor na conservacao da agaatpeutras estratégias de escala macro —
€ apresentada mais claramente, como ocorreu enp“ddénta em nada economizar agua
nas residéncias se o desperdicio maior ocorre da de distribuicdo da &gua’, bs
participantes ficaram divididos entre as opc¢coegalpr=0,919 do teste qui-quadrado), apesar
da maioria ter se concentrado na resposta “dist¢4ég0%).

Apesar de os ambientalistas avaliarem que adotanpamtamentos pré-ambientals

por semana significativamente mais vezes que osimdeentalistas, isso néo foi retratado [no
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que diz respeito a percep¢do dos comportamentadoéga conservacdo da dgua. Exceto para
“fechar a torneira ao lavar as maos”, em todos aaportamentos analisados ndo houve
diferenca estatistica significativa entre os grypogstrando que, apesar dos ambientalistas
terem relativamente crengas mais pro-ambientaisais @onhecimentos sobre a questdo
ambiental e a situacdo hidrica da cidade, issciggifica que este grupo seja mais engajado
em comportamentos pro-ambientais. E isto provavaienendo ocorre porque 0sS
comportamentos sejam dificeis, pelo menos na pedicega maioria do total dos participantes
(66,5%), que marcaram “discordo” ou “discordo to@hte” desta afirmacéo (p-valor=0,529
do teste qui-quadrado). Na leitura dos dilemasasfiobbserva-se que 0s interesses coletivos
de conservacédo dos recursos hidricos tém sidorig@tefrente aos interesses individuais,
mesmo entre os ambientalistas.

O fato dos representantes das ciéncias ambientas s$e engajarem em
comportamentos pré-ambientais, havendo um desc@amgadre o que se professa e o que se
faz, pode gerar um custo coletivo incomensuraviy; RUA, 2003). Mesmo que essas
pessoas defendam que o foco da economia hidriGa @=rer, principalmente nos setoresz26
agricola e industrial, ndo se deve negligenciar faéores importantes: (1) a implementacéo
governamental do racionamento de agua nas cidades éstratégia real para a diminuicao
do consumo hidrico, que, baseando-se em recerges das Estados de S&o Paulo e Rio de
Janeiro, pode ser cada vez mais frequente nosnpodxanos; (2) a dimensao coletiva do uso
da agua potavel ndo se faz somente na escala nmaa, também, nos condominios,
empresas, comunidades, areas de trabalho e consdd@al que partiiham o uso; (3)
independentemente da época do ano, do setor quentesnabundancia e de ter ou néo
racionamento dos recursos hidricos, muitas pessmsetudo as economicamente mais
pobres, ja sofrem cotidianamente com a escasseezaid

A cooperagao estimula a confianga entre os mendeasma coletividade, elemento
fundamental para a formacdo e manutencdo da unglagal e dos comportamentos proé-
sociais (LENCASTRE, 2010; MORAN, 2008Ruanto menos isolados e velados forem os
comportamentos pré-ambientais em uma comunidadéresaserdo as chances de bua
multiplicac@o entre as pessoas, firmando-se lagomis, seja pelo respeito mutuo ou pgla
fiscalizacdo de regras internamente estabeleci@®SRDNER; STERN, 2002).Caso

contrario, a desercao de alguns componentes dm grage colocar em risco a uniao ¢ o
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beneficio do coletivo, pois, com o tempo, é provgue muitas pessoas desistam de cooperar
ao se sentirem enganadas, exploradas e prejudiCéARAMOTO et al, 2009).

Segundo McKenzie-Mohr (2011) e Steg e Vlek (2008, comportamentos proé-
ambientais tendem a ser mais eficientes e fregsiemeocais onde haja uma gestao local que
realize um planejamento continuo dos comportamentbgulgando informacbes e
implementando regras para uma determinada comunidaainvés de tentar fornecer mais
conhecimentos ambientais para o coletivo, estédggsbderia tentar atuar na melhoria da
percepcdo do comportamento pré-ambiental, tantoedggdo ao seu impacto quanto como
um elemento de coesao social por meio da cooperagd® lacuna que ficou evidente na
pesquisa. Nao havendo diferenca estatistica sgtiifa entre os grupos, a maioria do total
dos participantes ndo acompanha os seus gast@6%credita que tem um consumo
moderado (64,8%), acredita que se compromete mmaaportamentos pré-ambientais que
os vizinhos, familiares e colegas de trabalho emafi ndo existir ou ndo se lembrar da
existéncia de campanhas coletivas locais de caas@nvda agua (76,6%).

Os comportamentos pro-ambientais sdo um exercitwicoc e cidadao que, 997
dispensando a vocacéo heroica, sdo fundamentasapanstrucdo da democracia (NALINI,
2010). As escolhas individuais fazem diferencagperé necesséario que os individuos, nas
suas escolhas pessoais, se reconhecam fazenddeartetodo, buscando coeréncia nas suas
acoes e no seu consumo (GONCALVES, 2011). Os cdampentos pré-ambientais que
tenham bases na ética ambiental e em valores lmsseadaltruismo, na cooperagdo, na
democracia e na preocupacgdo do equilibrio ecologindem a ser mais frequentes e mais
consolidados (DE GROOT; THOGERSERD13).

Além disso, como as pessoasgem imersas em contextos sociais e culturaiagdo de um
individuo pode afetar a acdo de outros por meio imfuéncia social, moldando
comportamentos, pensamentos, sentimentos e atitooesseres humanos (ARONSON,
WILSON; AKERT, 2015)

3 CONCLUSAO
E imprescindivel haver uma coordenacio dos comperts pro-ambientais para|o

bem publico, sobretudo em escala local. No casagda potavel, mesmo sabendo-se qye o

abastecimento urbano compde uma parcela pequesandomo hidrico, entende-se que a
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organizacdo social em prol da cooperacdo é um t@amimportante no processo de
construcdo de ambientes ecologicamente mais sasd@vestimulo a cooperacéao individual
deve ser encarado como um exercicio cotidiano cagagvamente se fortalece, auxiliando a
tomada de decisé&o individual nos dilemas socias paa escolha que beneficie o coletivo.

Independentemente da formacdo e da area de atpeafi&gsional, a auséncia dessa
gestao coletiva facilita a predominancia do congoento racional nas situacfes de dilema
social, tornando as decisGes voltadas para o loemafnediato e particular bem mais
interessantes que 0s, até entao, incertos, peqadonaoginquos beneficios coletivos. Assim, a
coletividade e o meio ambiente ficam muito susegtide sentirem os maleficios tlagédia
dos bens comungpois estdo a mercé do surgimento espontanedadodivde uma motivagcao
cooperativa, proporcionando beneficios pontuaisirites e esporadicos nos diferentes
contextos.

Longe de almejar a existéncia de martires ambergasupostos herdis do meio
ambiente que sdo impecaveis em seus atos, a sbeieaeria lutar para a construcao
coletiva de uma cultura do compromisso e da inpEdééncia entre as pessoas e delas com,g
meio ambiente. Para além das estratégias estsuigumai visam reduzir a vazado de agua nas
torneiras, a educacdo em prol do estimulo & coo@ergpromovida por pequenas
comunidades locais pode ser um importante camirdra pm uso ecologicamente mais

sustentavel dos recursos hidricos nas cidades.
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