Contribuicao de Godelier para a
Antropologia econdmica

Maurice Godelier representa um marco pa-
ra a Antropologia Econdmica. Seu-trabalho é mui-
to importante porque propde nova orientacdo que
reaviva os caminhos da Antropologia, dando-lhe
novo significado, trazendo contribuicdes valiosas
para o conhecimento da sociedade humana.

O presente trabalho estd basicamente divi-
dido em trés partes: Inicialmente, trataremos de
como Godelier coloca a Antropologia Econdmica,
qual sua definicdo; a sua critica as outras defini-
cOes; como vé a instancia econdmica nas socieda-
des e qual a sua proposi¢do para a Antropologia
Econdémica. Na segunda parte, vamos procurar nos
deter num aspecto a que Godelier dd suma impor-
tancia, isto é, o aparecimento das desigualdades
sociais, a passagem da sociedade sem classes para
a sociedade de classes, enfatizando nesta parte
seus estudos sobre o modo de produgdo asiético.
Numa terceira parte do trabalho, escrevemos sobre
a metodologia que Godelier propGe para a Antro-
pologia Econdmica, ou seja, como a Antropologia
deve agir para atingir os objetivos propostos por
ele.

(*) Professora de Antropologia da Universidade Federal
do Parand.
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Godelier nos d4 trés definicdes do econo-
micol. A primeira seria aquela defini¢do for-
mal, onde a economia é tida como a ciéncia que
estuda o comportamento humano como uma re-
lacdo entre fins e meios raros que tem usos alter-
nativos.

Vérios antropdlogos adotaram esta defi-
nicdo para o estudo da economia das sociedades
primitivas, entre eles, Herskovits, Firth, Salisbury,
Goodfellow, etc. Godelier critica a posi¢do destes
antropdlogos, porque é uma definicdo elaborada
para o estudo da economia ocidental, que ndo se
aplica ao estudo de povos primitivos, uma vez
que ha uma diferenca de natureza e ndo de grau
entre as economias primitivas e a economia ociden-
tal. Estes antropélogos, ao adotarem a definicdo
formal de economia, passam a procurar nas socie-
dades primitivas os elementos que sdo proprios da
economia capitalista. Encontram, entdo, equiva-
ientes para capital, moeda, crédito, etc.

Godelier critica as nogBes de escassez e de
necessidades ilimitadas, que ddo embasamento ao
formalismo, mostrando que nem sempre sdo estes
os elementos motores de uma economia. D4 vérios
exemplos onde a terra ndo é escassa, os instrumen-
tos ndo sdo escassos, onde hd uma limitacdo das
necessidades. Estas necessidades ilimitadas ocor-
rem na sociedade capitalista, como caracteristica
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deste tipo especial de economia, onde ha um in-
centivo ao consumo crescente, como forma de in-
centivar a producdo, fonte de criacdo de riqueza.

Godelier faz uma critica também a propria
definicdo formalista da economia. Ela ndo se pres-
ta ndo sO para o estudo das economias primitivas,
mas nao é adequada também para o estudo da eco-
nomia ocidental. A relacdo entre fins e meios al-
ternativos para uma acdo racional é criticada por-
que, neste tipo de raciocinio, qualquer acdo pode
ser considerada econdmica, desde que faca o cél-
culo economizante, onde o individuo procure mi-
nimizar os meios para maximizar os fins, como por
exemplo, a busca do prazer, do poder ou da salva-
cdo. Ndo ha distincdo, portanto, entre a atividade
econdmica e outra atividade qualquer.

Esta definicdo detem-se apenas ao nivel
do intencional das relacdes sociais, mas ndo al-
canca o inintencional que é aquilo que a ciéncia
deve procurar. Assim, nas criticas que Godelier
faz & nocdo de capital para a economia formalis-
ta, ele mostra que este é visto como um elemento
de relacdo entre as coisas: ‘‘capital é tudo que pode
crescer por si mesmo’’, “‘é dinheiro utilizado para
fazer riqueza” etc. Estas nocdes obscurecem o as-
pecto mais importante, que ndo estd no nivel da
aparéncia, mas estd no nivel inintencional. O capi-
tal é visto por Godelier como uma relacdo social,
entre os homens e ndo entre coisas. E um fato so-
cial, que supbe a existéncia de certas relacdes so-
ciais e de uma estrutura social particular, que per-
mita com que este capital se realize.

N&o existe, portanto, uma racionalidade
econdmica que encontre na racionalidade da eco-
nomia ocidental o seu modelo geral, mas a raciona-
lidade econdmica é histérica, é especifica para ca-
da povo, para cada sociedade, e a Aritropologia ca-
be desvendar os aspectos inintencionais das econo-
mias dos povos, que estudam para chegar a uma
teoria geral dos sistemas economicos.

A segunda definicdo, entendo por eccno-
mia de uma sociedade as formas e as estruturas so-
ciais da producdo, da distribuicdo e da circulacdo
dos bens materiais que caracterizam esta socieda-
de. Esta definicdo é adotada por Godelier no tex-
to “Racionalidade dos Sistemas Econdmicos”,
onde ele apenas acrescenta o aspecto dos servicos
que esta segunda definicdo ndo considera "... o
econdmico pode ser definido como a producdo, a
reparticio e o consumo de bens e servi(;os”2.
Ele faz uma ressalva que ndo se trata de todo o ti-
po de servicos, pois, sendo cairia no mesmo erro da
definicdo formalista, onde toda acdo social é eco-
nomizante. Godelier acha importante destacar os
servicos, que esta sequnda definicdo ndo considera,
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mas explica que é um aspecto especifico de servi-
¢cO que pertence ao econdmico e ndo a toda a produ-
cao de servicos da sociedade. Ele faz esta ressalva
para ndo cair na mesma impoténcia da teoria for-
mal.

Esta sequnda definicdo tem sido chamada
de definicdo substantivista da economia e encon-
tra, entre os antropologos Dalton e Polanyi, seus
representantes principais. Godelier ndo considera
falsa esta definicdo, porém acha-a insuficiente.
Uma das suas criticas a definicdo substantivista,
ja referida aqui, é quanto ao aspecto dos servicos
que estd excluido da definicdo. Outra é a coloca-
cdo de Polanyi, com respeito a autonomia que tem
a esfera econdmica na sociedade ocidental. Polanyi
vé a economia ocidental como um aspecto autono-
mo das outras esferas da sociedade, esta desincrus-
tada das outras esferas da sociedade (disembed-
ded), é uma economia regida por leis proprias. Por
outro lado, nas sociedades primitivas ndo ha auto-
nomia da esfera econdomica, ela faz parte das
outras relacdes sociais, esta incrustada no paren-
tesco ou nas relacGes politico-religiosas. A econo-
mia das sociedades primitivas é ““Embedded".
Godelier critica, porque esta idéia de "‘disembed-
ded"” sugere uma auséncia de relagdo interna enti »
0 econdmico e o ndo-econdmico, quando em toda
a sociedade existe essa relacio”3.

Uma colocagdo importante de Godelier
com relacdo as duas definicGes é que ambas sdo
empiricistas, ou seja, ambas afirmam que as coisas
sdo tal como aparecem. ““As duas correntes estdo
de acordo sobre as teses essenciais da economia
politica ndo-marxista e sohre as definigdes ‘‘em-
piricas’” das categorias de valor, preco, salério, be-
neficio, renda, juro, acumulagdo, etc.”"4

Eles, portanto, ndo procuram aquilo que Go-
delier considera a chave para o conhecimento cien-
tifico, o nivel inintencional das acdes dos homens,
os resultados inintencionais de sua atividade so-
cial. A diferenca entre o formalismo e o substan-
tivismo é que o segundo ndo admite a aplicagdo
dos elementos da economia de mercado para o es-
tudo das sociedades primitivas. O substantivismo,
porém, acha vdlida a teoria formalista para o estu-
do da economia capitalista, de mercado. E, portan-
to, também empiricista.

Marx vai além do nivel das aparéncias no
estudo da economia capitalista e procura desven-
dar o inintencional das relagdes sociais, baseado no
estudo das relacdes de producdo.5

E assim que Godelier chega a propor, paraa
Antropologia Econémica, um estudo encaixado ao
desenvolvimento do materialismo historico, donde
tira a sua terceira definicdo do econémico.
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Esta terceira definicdo é justamente o que
Godelier propde como campo de estudo para a An-
tropologia Econdmica. Ele propde analisar e expli-
car as formas e estruturas dos processos da vida
material das sociedades, com a ajuda dos conheci-
mentos elaborados por Marx de modo de producdo
e de formacdo econdmico-social.

Para Godelier, a analise dos diferentes mo-
dos de producdo deve desenvolver-se de tal forma
que:

1. se investigue e descubra, além de sua 16-
gica aparente e visivel, uma l6gica subjacente, in-
visivel;

2. se investigue e descubra as condigGes es-
truturais e histéricas de seu aparecimento, de sua
reproducdo e de seu desaparecimento na histd-
ria.””6

Torna-se necessério esclarecer o que Gode-
lier entende por modo de producio e por forma-
¢do econdmico-social. Por modo de producao, ele
entende a combinagdo das forgas produtivas e re-
lagSes de producéo, que determinam as formas e o
processo de producdo e da circulacdo dos bens ma-
teriais. Esta combinacdo deve ter,em sua estrutura,
mecanismos que garantam a reproducdo do modo
de producdo. O modo de producdo é uma recons-
trucdo feita pelo pensamento cientifico. E uma
realidade que ndo estd dada empiricamente, é pre-
Ciso que o cientista a construa.

Muitas vezes uma sociedade concreta é
constituida sob a base de vérios modos de produ-
cdo, quando se combinam elementos de um modo
de producdo antigo com elementos de um modo
de producdo novo, que freqiientemente subordina
0 antigo. Nestes casos, ocorre o que Godelier cha-
ma de formacdo econdmico-social, ou seja, a arti-
culacdo de dois modos de producdo, com a domi-
nancia de um deles.”

Para que seja possivel este tipo de estudo
que Godelier propde, torna-se necessaria uma re-
formulagdo em toda a Antropologia Econdmica
que passard a procurar, no estudo dos diferentes
modos de producdo, a determinacdo de leis gerais
das diversas formacdes econdmico-sociais. Estas
leis existem e sdo elas que manifestam as proprie-
dades inintencionais das relacGes sociais para as
quais a Antropologia deve estar voltada. A teoria
geral dos sistemas econdmicos seria a tarefa Giti-
ma da Antropologia Econdmica. Para chegar a es-
ta teoria geral é que é importante o estudo dos mo-
dos de producdo. ““E este o conceito maior da An-
tropologia Econdmica. A missdo desta é determi-
nar os tipos de modos de producdo que subsistem
nas sociedades que estudam e que se transformam ao
contato e sob a dominacdo da economia mundial
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capitalista. Mas o conceito de modo de produgio
implica mais do que um estudo da economia des-
tas sociedades. Na sua ambicéo teérica ualtima, a
Antropologia Econbémica visa & descoberta das leis
de determinacdo da vida social pela economia’’8

Esta determinacdo da vida social pela eco-
nomia tem sido assunto para muita polémica em
Antropologia, especialmente entre 0s antropdlogos
formalistas e mesmo os substantivistas, que véem a
esfera econdmica como uma esfera autdbnoma na
sociedade ocidental, porém na sociedade primiti-
Va 0 econdmico estd apenas associado a outras es-
feras e desempenha um papel secundério. Neste
tipo de explicacdo, a sociedade primitiva se carac-
teriza pela determinacdo de outras esferas que ndo
desempenham nenhum papel econdmico, como,
por exemplo, o parentesco. A determinacdo do
parentesco nas sociedades primitivas é vista como
uma negacdo daquilo que os antrop6logos marxis-
tas pregam, ou seja, a ‘‘determinacdo da vida so-
cial pela economia’.

Godelier contesta todas estas argumenta-
¢Bes, mostrando que realmente nas sociedades pri-
mitivas o parentesco desempenha um papel domi-
nante, porém, que através do parentesco é que a
sociedade garante a sua reproducdo enquanto tal,
e a reproducdo de seus membros. As relacGes de
parentesco funcionam como relacdes de producdo,
pois é através dele que a sociedade regula quem
tem direitos especificos sobre os meios de produ-
¢do e os produtos do trabalho, define as relacdes
de autoridade e de obediéncia e serve de codigo
de linguagem simbélica, para expressar as relacoes
dos homens entre si e com a natureza. As rela-
cOes de parentesco regulam todas as atividades
(econdmicas, politicas e religiosas), funcionam ao
mesmo tempo como elementos da infra-estrutura
€ como superestrutura. O parentesco possui, pois,
uma plurifuncionalidade. “Muito longe de contra-
dizer o papel determinante, em Gltima analise, do
econdmico sobre a vida social, o papel dominan-
te do parentesco em muitas sociedades primiti-
vas e rurais s6 o confirma.”’9

O parentesco possui um papel dominante
nas sociedades primitivas, porém Godelier mostra
que o papel determinante é do econdémico,que o
desempenha através das relaces de parentesco.
"Esta unidade de funcdes, a correspondéncia eco-
nomia-parentesco ndo implica em confusdo na so-
ciedade... Esta pluralidade de fungdes do paren-
tesco é necessdria, devido a estrutura geral das for-
¢as produtivas, seu baixo nivel de desenvolvimen-
to que impde a divisdo sexual do trabalho e a co-
operacdo dos individuos dos dois sexos,para sub-
sistirem e reproduzirem suas condicOes de exis-

56



téncia”’.10

Com o desenvolvimento das sociedades e
com o aparecimento do Estado (assunto que de-
senvolveremos na parte Il) o parentesco deixa de
ter papel dominante para dar lugar as relacdes po-
Iitico-religiosas, que passam a desempenhar as re-
lagdes de produgdo, mostrando, mais uma vez, que
a determinagdo do” econdmico ndo se da apenas
quando esta esfera se apresenta aparentemente
“autdbnoma’’, como na sociedade ocidental. Tam-
bém quando o econdmico estd incrustado em
outras relacGes, estas aparecem como dominantes,
porém se procurarmos no nivel inintencional, en-
contraremos a determinacdo das relagGes de produ-
cdo, projetadas seja nas estruturas de parentesco,
seja nas estruturas politico-religiosas.

No estudo dos modos de producdo, a gran-
de preocupacdo de Godelier é compreender como
se dio as transformacdes na sociedade, em dire¢do
3 criacdo das desigualdades sociais. Godelier pro-
cura explicar, através do estudo dos modos de pro-
ducdo, via materialismo histérico, isto é, via deter-
minacdo, em Gltima instancia, das formas e da evo-
lucdo da sociedade e dos modos de pensamento pe-
las condicBes da produgdo e reproducdo da Vida
material, como se d4 a passagem da sociedade sem
classes para a sociedade de classes.

Godelier desenvolve mais detidamente esta
parte no livro Horizon, trajets marxistes en
Anthropologiel1 se bem que em todos os outros
trabalhos ele estd sempre se referindo ao apareci-
mento das desigualdades sociais e a passagem das
sociedades sem classes para as sociedades de classes.

E através das relacdes de producdo e do de-
senvolvimento das forcas produtivas que Godelier
explica as transformagdes. Ele dd o exemplo de
trés sociedades primitivas e como o papel do che-
fe é importante para o estudo das desigualdades
sociais, evidenciando que é na estrutura da repar-
ticdo que ocorrem estas desigualdades.

No primeiro caso, Trobiand, estudado por
Malinowski, Godelier mostra que o chefe nédo re-
presenta um governo central, ele tem apenas po-
deres mdgicos para garantir a producdo e reprodu-
¢do da sociedade. O chefe, neste caso, tem direitos
excepcionais sobre o produto do trabalho, mas ndo
tem nenhum controle particular sobre os fatores
de producdo que sdo propriedades das linhagens
locais.

Em Tikopia, segundo caso, o chefe ja pos-
sui um controle maior sobre a terra. Ele controla
todos os processos de produgdo, mas participa des-
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te processo, trabalhando também. Porém, como
em Trobiand, o chefe ndo representa um governo
central. A diferenca essencial é que em Tikopia,
ao lado do controle da reparticdo dos produtos, ha
o aparecimento de um controle direto dos instru-
mentos de producdo e o papel de dirigente das ati-
vidades produtivas.

No Havai, em terceiro lugar, ao contrério,
o chefe ndo trabalha mais. Hd uma nitida diferen-
ciacdo social, o chefe controla todos os meios de
producdo, o uso do solo, do mar e das dguas des-
tinadas a irrigacdo. Surgem os tabus sobre o uso
dos recursos naturais para permitir a sua conser-
vacdo e a sua acumulacdo. O chefe supremo dis-
pde de forca coercitiva para punir os infratores. O
solo e os fatores de produgdo ndo sdao mais de pro-
priedade dos produtores diretos. Ha uma aristocra-
cia que estd afastada da producdo material. Consti-
tui-se a base para a divisdo de classes.na medida em
que hé apropriacdo do sobretrabalho das comuni-
dades locais e um controle desigual dos fatores de
producdo. Existe o governo central e o apareci-
mento de um Estado embriondrio.

Analisando estes trés exemplos, podemos
concluir que as desigualdades se aceleram e dan
condicbes para o aparecimento de classes sociais.
guando ocorre a apropriacdo dos fatores de pro-
ducdo. E a partir desta apropriacdo que se torna
vidvel também a apropriagdo do sobretrabalho e
permite que grande parte da populacdo fique liga-
da diretamente a produgdo e uma pequena parte
nio trabalhe, passando apenas a controlar os meios
de producdo. Desta forma, tornam-se necessarias
as medidas coercitivas que garantam este tipo de
exploracdo, além dos aspectos desenvolvidos pela
ideologia que a justificam.

Isto ndo significa, no entanto, que onde
existe producdo comunitdria ndo ocorram as de-
sigualdades. Elas podem ocorrer, por exemplo,
quando hé a redistribuicdo do produto. No caso da
apropriacdo do produto, surgem também desigual-
dades, como no exemplo de Trobiand, porém ndo
ocorre a apropriacdo do sobretrabalho dos mem-
bros da comunidade, uma vez que o chefe estd
diretamente envolvido na produgdo com os outros.
Segundo Godelier, quando se passa da apropriacdo
do produto para a apropriacdo dos fatores de pro-
ducdo, é que surgem as formas de exploracdo do
homem pelo homem. Neste caso, uma minoria so-
cial passa a desfrutar definitivamente uma situa-
cdo privilegiada. E quando ocorrem as condi¢des
de passagem ao Estado, o nascimento de uma es-
trutura de classe dentro de uma sociedade tribal.
Passa-se do poder de funcdo para o poder de explo-
ragdo.
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A Antropologia Econdmica deve estar vol-
tada para o estudo de todas as combinagGes pos-
siveis de reparticdo desigual do produto e dos fa-
tores de producdo. ““para explorar como se operou
a passagem das sociedades primitivas tribais a for-
mas novas de sociedade, que comportam uma es-
trutura de classe embriongria ou desenvolvida, onde
0s antigos principios de reciprocidade e de redis-
tribuicdo desaparecem ou nio desempenham mais
o mesmo papel.”12

E na procura de uma maior sistematizacio
sobre este assunte, que Godelier desenvolve o estu-
do do modo de producio asistico. Ele baseia-se
nos escritos de Marx sobre o modo de produgio
asigtico. Faz, no entanto, uma ressalva: trata-se
de um desenvolvimento do marxismo e nio um
retorno a Marx, pois muitas de suas idéias estdo
parcialmente superadas, dada a época em que fo-
ram escritas e pelas informagdes que se tém atual-
mente. E necesséria.portanto, uma elaboracdo mais
desenvolvida de certos conceitos marxistas. Gode-
lier mostra que o conceito de modo de producdo
asidtico de Marx pode ser Gtil ainda hoje, desde
que seja desembaragado de suas partes mortas.
Entre elas Godelier enfatiza especialmente o con-
ceito de despotismo oriental, mostrando que nem
sempre o modo de produgdo asiatico se caracteri-
za pela presenca de um déspota. A idéia de Marx
da estagnacdo e miséria, no modo de producdo
asidtico, também_ ¢ incluida por Godelier entre as
partes mortas de sua obra, pois ele mostra que en.
alguns casos o modo de producdo asiatico repre-
sentou o progresso e o desenvolvimento das forcas
produtivas. O modo de producio asidtico nio im-
plica, pois, necessariamente em estagnacdo e des-
potismo. O papel dominante do parentesco, ja
discutido neste trabalho, também é novamente
colocado por Godelier, nesta parte de suas inter-
pretacdes sobre o0 modo de producéo asiatico. Co-
mo explicar o papel dominante do parentesco e o
determinante do econdmico? Ele mostra como no
modo de produgdo asidtico a dominancia deixa
de ser do parentesco para passar para as relagdes
politico-religiosas, sem, no entanto, deixar de ter
uma determinagdo do econdmico. “N3o é que o
parentesco se transforme misteriosamente em re-
lagSes politicas. E que a funcdo politica, presente
nas antigas relagdes de parentesco, se desenvolve
sobre a base de novos problemas.” 13

Passemos agora a uma caracterizagdo do
modo de producdo asiatico, para depois vermos de
que forma ele representa a passagem da sociedade
sem classes para a sociedade de classes. “/A esséncia
do modo de produgdo asiatico é a existéncia com-
binada de comunidades primitivas, onde reina a
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posse comum do solo, sobre a base de relagGes de
parentesco e de um poder de Estado que exprime
a unidade real ou imagindria destas comunidades,
controla o uso dos recursos econdmicos essenciais
e se apropria diretamente de uma parte do traba-
lho e da produgdo das comunidades que ele do-
mina.” 14

O modo de produgdo asiético, portanto,
combina elementos de uma estrutura comunita-
ria com elementos de uma estrutura mais estra-
tificada com um poder centralizado no Estado.
E por isso que Godelier considera o modo de pro-
ducgdo asidtico como uma forma de transicdo das
sociedades sem classes para as sociedades de clas-
ses. Ele diz que este modo de producdo exprime
uma contradicdo especifica.que faz com que a ex-
ploracdo de classes se realize,através de formas co-
munitdrias de propriedade e de posse do solo. O
que ocorre € a exploracdo do homem pelo homem,
o aparecimento de uma classe exploradora sem que
haja propriedade privada do solo.

Esta exploragdo se dd muitas vezes atra-
vés da pessoa do déspota, soberano ou farad que
exercem o poder simplesmente. Porém, outras ve-
zes a exploracdo se dé em nome de entidades so-
brenaturais ou divindades que estio representa-
das na pessoa do soberano. Desta forma, os mem-
bros da comunidade tém que produzir para a sua
sobrevivéncia e ainda realizar um sobretrabalho
que é extorquido pelo soberano para suprir as ‘‘di-
vindades”.15 Neste caso.a producdo passa a ser
controlada pela instancia politico-religiosa e ¢é
assim que as relagBes de parentesco transferem as
relagbes politico-religiosas o papel dominante. E
a transformacdo gradual do poder de funcdo para o
poder de exploracdo. Esta sociedade representa ao
mesmo tempo a uUltima forma de sociedade sem
classes, através das comunidades aldeds, e uma pri-
meira forma de sociedade de classes que possui
uma minoria exercendo o poder estatal e realizan-
do a exploragdo. E o Estado em sua forma embrio-
ndria.

Esta é uma contradicdo que, se for desen-
volvida internamente, levaréd a formacdo da socie-
dade de classes. “O modo de producdo asidtico
evoluiria, através do desenvolvimento da sua con-
tradicdo, para formas de sociedades de classes, nas
quais as relages comunitérias tém cada vez menos
realidade, devido ao desenvolvimento da proprie-
dade privada.”16

Assim. Godelier procura fugir ao evolucio-
nismo unilinear em que muitos cafram (escravismo-
feudalismo-capitalismo), mostrando que, se 0 modo
de produgdo asidtico desenvolver suas contradicdes
internas, poderd dar origem a uma sociedade de
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classes que seguiu um caminho diferente. Ele pro-
pbe a idéia do evolucionismo multilinear, na me
dida em que mostra que a sociedade de classes
ndo precisa surgir obrigatoriamente do feudalismo.

Outro aspecto discutido por Godelier € so-
bre a denominacdo modo de produgdo ‘‘asidtico”’.
Ele acha que esta é uma denominacdo que limita
o conceito geograficamente,sendo que ele conside-
ra este conceito muito mais amplo, pois desde que
ele tenha determinadas caracteristicas proprias des-
te modo de producdo, ele ndo precisa ocorrer ex-
clusivamente na Asia. Ocorre também na Africa e
América Central.

Para Godelier, nem sempre é a necessidade
de grandes obras hidraulicas, de irrigagdo, como o
quiseram alguns (Wittfogel, por exemplo) que exi-
gem uma burocracia do Estado e ndo o condicio-
naram. Godelier escreve isto ao referir-se ao exem-
plo dos Incas. Isto ndo quer dizer que.em alguns
casos, a necessidade de grandes obras ndo tenham
realmente levado a uma contradi¢do maior do po-
der para organizar a produgdo,como o proprio Go-
delier escreve: “Uma das razGes da passagem ao Es-
tado e da diferenciacdo em classe dominante e clas-
se rural parece ter sido a necessidade de coordenar
grandes trabalhos produtivos e improdutivos, que
ultrapassavam a escala das comunidades locais.””17
Este ndo é um elemento basico que explica o0 mo-
do de produgdo asidtico. A sua hipdtese teorica
fornece a possibilidade de esclarecer o aparecimen-
to de uma classe dominante nas sociedades agrico-
las que ndo se baseiam nas grandes obras. Para Go-
delier o modo de producdo asidtico, com ou sem
grandes obras, teria ““‘uma estrutura comum que
combinasse relacGes comunitarias e embrido de
classe, e remetesse a uma situacdo idéntica de pas-
sagem 4 sociedade de classes.”’18

Godelier vé um campo de aplicagdo para o
conceito de modo de producdo asiatica mais am-
plo do que Marx e Engels previram. Para Godelier,
ele se torna a chave que explica uma das formas de
passagem para as sociedades de classes.

Ndo podemos deixar de iniciar esta parte
do trabalho, que trata da metodologia proposta por
Godelier para o estudo dos modos de producdo e a
compreensdo da passagem das sociedades sem clas-
ses para as sociedades de classes, sem antes fazer al-
gumas consideragdes ao estruturalismo de Lévi-
Strauss que, a nosso ver, tem muito em comum
com esta parte do trabalho. Ndo é nosso interesse
~gui no caso, aprofundarmo-nos nas idéias de Lé-
vi-Strauss, mas apenas dar uma idéia geral que nos
permita depois fazer a comparagéo.

59

Para Lévi-Strauss, a nogdo de estrutura so-
cial ndo se refere a realidade empirica, mas aos mo-
delos construfdos em conformidade com esta. As-
sim, os modelos sdo construcGes mentais do cien-
tista que tornam manifesta a propria estrutura so-
cial. Esta ndo é reduzida ao conjunto das relacdes
sociais observéveis. Para Godelier, tanto Lévi-
Strauss como Marx ndo véem as estruturas sociais
como realidades diretamente visiveis e observa-
veis, mas sdo niveis da realidade que existem fora
das relagbes visiveis dos homens entre si, e cujo
funcionamento constitui a légica profunda do sis-
tema social, a ordem subjacente, a partir da qual se
deve explicar a ordem aparente.

As andlises estruturais tém, como seu obje-
tivo proprio, os modelos. “Para merecer o nome de
estrutura, os modelos devem exclusivamente sa-
tisfazer a quatro condicdes:

Em primeiro lugar. uma estrutura oferece
um caréter de sistema. Ela consiste em elementos
tais que uma modificacdo qualquer de um deles
acarreta uma modificacdo de todos os outros.

Em segundo lugar, todo modelo pertence
a um grupo de transformacgGes, cada uma das quais
corresponde a um modelo da mesma familia, de
modo que o conjunto destas transformacées cons-
titui um grupo de modelos.

Em terceiro lugar, as propriedades indica-
das acima permitem prever de que modo reagird o
modelo, em caso de modificacdo de um de seus
elementos.

Enfim, o modelo deve ser construido de tal
modo que seu funcionamento possa explicar todos
os fatos observados.” 19

O que Lévi-Strauss propde é que se cons-
trua um modelo, através do qual se manifeste a
estrutura social, modelo este abstrato, que possua
a qualidade de invariante, construido por meio das
manifestacOes inconscientes e que seja tdo geral
quanto possivel, a fim de que possa ser aplicado a
todas as sociedades humanas.

Ele tenta fazer isto quando trabalha com as
estruturas de parentesco e com a anélise dos mitos
das sociedades primitivas, pois a sua preocupacdo
principal estd no estudo das representacdes e da
ideologia, ou seja, no estudo da superestrutura. “‘E
o proprio Lévi-Strauss que afirma que.com seus
trabalhos sobre os mitos e o pensamento selvagem.
quer contribuir para a teoria das superestruturas,
apenas esbocada por Marx.”'20

Por outro lado, Godelier diz que o estudo
da superestrutura deve ser feito a partir do estudo
do modo de producdo, isto é, deve-se estudar as
mitologias e religido a partir da base material da so-
ciedade. Ele critica Lévi-Strauss, dizendo que ele
ndo faz a articulagdo das estruturas, enquanto que
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Marx ndo tem uma teoria acabada das superestru-
turas. Godelier propde entdo que a Antropologia
faca esta articulacdo e complete o estudo das super-

estruturas, a partir do estudo dos modos de pro-
ducdo.

Como vimos na primeira parte do trabalho,
uma das criticas que Godelier faz ao formalismo e
ao substantivismo é a sua orientacdo empiricista.
Ambas as teorias tratam os fatos econdmicos ape-
nas na sua aparéncia, e Godelier mostra que aquilo
que realmente interessa ndo est4 neste nivel, mas
deve ser construido pelo cientista a partir do nivel
inintencional das atividades sociais. E esta légica
oculta que deve ser procurada para o estabeleci-
mento das leis. Estas leis existem e ndo fazem mais
que manifestar as propriedades estruturais e inin-
tencionais das relacdes sociais e sua prépria hierar-
quia e articulacdo sobre a base dos concretos mo-
dos de producdo.

Para chegar ao conhecimento das leis de
um sistema, é necessério realizar o estudo deste sis-
tema. Godelier analisa o econdmico como um sis-
tema que seria um conjunto de estruturas ligadas
entre si por certas regras (leis). Esta via de explica-
¢do é proposta por Godelier, a partir da construcdo
de um modelo formal do sistema econdmico. ““Um
elemento formal comum é um “invariante”, o que
subsiste através das variedades e variacdes possi-
veis do sistema considerado.”21

E aqui que nés podemos perceber a in-
fluéncia do estruturalismo de Lévi-Strauss, con-
forme foi colocado acima.

O sistema econdmico é visto por Godelier
como a combinacdo de trés estruturas — da produ-
cdo, da reparticdo e do consumo. “‘Se o que se pro-
duz, reparte e consome depende da natureza e da
hierarquia das necessidades de uma sociedade, a
atividade econdmica estd ligada organicamente as
outras atividades politicas, religiosas, culturais e fa-
miliares que compdem com ela o conteddo da vida
dessa sociedade e as quais fornecem os meios ma-
teriais de se realizarem.’"22

Esta articulacdo é que é importante reali-
zar. Godelier vé a articulacdo entre as estruturas
do sistema econdmico (producdo, reparticdo, con-
sumo), mostrando como elas estdo relacionadas
umas as outras e formam uma unidade.23 Além
desta articulacdo entre as estruturas do sistema
econdmico, Godelier vé também a articulacdo do
proprio sistema econdmico com as outras esferas
da sociedade. Esta articulacdo se dd, porém é o sis-
tema econdmico que determina como as outras
esferas se realizam, pois, ‘“sob certas condicdes, o
parentesco, a economia ou a religido podem fun-
cionar diretamente como relacBes de produ-
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cdo."24

Como ocorrem as transformacGes através
desta via de andlise? Como Godelier explica as
transformacoes? Ele diz que a evolucdo de um sis-
tema pode, em certas condicdes, desenvolver con-
tradicdes incompativeis com a manutencdo das es-
truturas essenciais do sistema e evidenciar os limi-
tes das possibilidades de invaridncia do sistema.
Godelier fala na relacdo ‘“estrutura-acontecimen-
to” ““uma estrutura tem a propriedade de tolerar
e digerir certos tipos de acontecimento até um
ponto e um tempo, onde é o acontecimento que
digere a estrutura’’.25 Quando as contradicGes atin-
gem um nivel que ndo é mais possivel manter a
mesma estrutura é que se da a transformacao. Por
exemplo, no caso do modo de producéo asiético,
a que ja nos referimos, com o desenvolvimento das
contradicdes internas, ndo ha mais possibilidade de
manter as relacdes comunitdrias e a propriedade
privada passa a ser a instituicdo que forma o esque-
leto da sociedade. Passa-se assim de uma sociedade
sem classes para uma sociedade de classes.

Muitas vezes, pode ocorrer uma falta de
correspondéncia entre estrutura e acontecimento.
No exemplo da formagdo econdmico-social dos in-
cas, a estrutura € comunitdria, porém, no contetdo
das relacOes sociais, existe um poder central que
controla a producdo e seus meios.

Em suma, cremos que o que Godelier pro-
pde, como metodologia, é a construcdo de leis ba-
seada na ldgica oculta dos sistemas sociais, que per-
mita explicar, por um modelo abstrato, as diferen-
tes sociedades e a sua transformacao, sem perder de
vista que a producgdo e reproducdo da sociedade se
ddo pelas suas condicOes materiais de existéncia,
sendo, portanto, o estudo dos modos de producdo
o caminho adequado para atingir estas leis.

CONCLUSAO

Godelier da a possibilidade da aplicacdo do
materialismo historico no estudo da sociedade pri-
mitiva e mostra como somente por este caminho é
possivel chegar a uma compreensdo verdadeira dos
mecanismos desta sociedade, da sua transformacao
e evolucdo para outros tipos.

Nenhum antropdlogo, dos chamados “clds-
sicos”’, tentou este tipo de explicacdo. Veja-se, por
exemplo os trabalhos de Malinowski, Firth, Hers-
kovits, Leslie White, Morgan ou Lévi-Strauss. Go-
delier prepde uma Antropologia diferente, com
um maior significado, abrindo-lhe novas perspec-
tivas.

Se analisarmos o desenvolvimento do pen-
samento antropoldgico, vamos perceber que Go-
delier faz um rompimento com o passado em ter-
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mos de novas proposi¢cdes sem, no entanto, deixar
de considerar a tradicdo antropoldgica. O pensa-
mento cientifico, ao mesmo tempo que parte dos
conhecimentos anteriores, deve sofrer uma des-
continuidade para ter o carater inovador. O conhe-
cimento cientifico cresce a medida que possui o
carater de novidade,26 E este cardter de novidade
que estd presente em Godelier, com a utilizacdo
que ele faz das idéias de Marx para o estudo das so-
ciedades primitivas. O estudo dos modos de pro-
ducdo, a determinacdo do econdmico, através das
esferas do parentesco ou das relagdes politico-reli-
giosas, o estudo da passagem da sociedade sem
classes para a sociedade de classes sdo idéias novas
que rompem com a Antropologia “classica’’, dan-
do a seu desenvolvimento um carater de desconti-
nuidade.

Por outro lado, o conhecimento anterior
ndo é de todo abandonado por Godelier que se uti-
liza do estruturalismo, quando prop8e um proce-
dimento metodoldgico as suas idéias.

Resta, agora,aos antropélogos mais inovado-
res, trazerem contribui¢des cada vez maiores nes-
te sentido, aumentando o nimero de trabalhos que
tenham a mesma preocupacgdo de Godelier, a fim de
que a ciéncia antropoldgica possa dar conta da
“‘teoria geral dos sistemas econdmicos”’, tarefa Glti-
ma da Antropologia Econdmica.” 27

NOTAS

1 — Quanto ao nimero de defini¢des, encontra-
mos, entre as leituras que fizemos, uma di-
vergéncia. No livro “Antropologia: Ciéncia
das Sociedades Primitivas?’’ Godelier fala
em duas definicGes para a ciéncia econdomi-
ca, p. 228, ao passo que no texto “Antro-
pologia Y Economia: és possible la Antro-
pologia Econémica?” ele apresenta trés de-
finicdes, p. 282. Resolvemos adotar em nos-
so trabalho as trés definicGes propostas nes-
te Ultimo texto, por ser a que melhor ex-
prime as idéias do autor que estamos ana-
lisando e também por ser um texto mais re-
cente.

2 — Godelier, sem data, p. 319

3 — Godelier, idem, p. 333

4 — Godelier, 1976 p. 286

5 -~ Veja-se por exemplo a teoria do Valor de
Marx, onde ele chega a esclarecer o fetichis-
.mo da mercadoria, desmistificando o real

aparente.
6 — Godelier, 1976 p. 289
7 — Ver “conceito de formagdo econdmica e

social: o exemplo dos Incas”. Godelier in
América Colonial, 1975.
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8 — Godelier 1974 a p. 245 (grifo nosso)
9 — Godelier, idem p. 249

10 — Godelier, 1973 p. 171 )

11 — Especialmente neste capitulo referido na
nota anterior

12 — Godelier, sem data, p.365

13 — Godelier, 1973, p. 171

14 — Godelier, idem, p. 164

15— Ver Godelier ““Da Ndo Correspondéncia
Entre Formas e Contetdos Das Relagdes
Sociais — Nova Reflexdo Sobre o Exemplo
Dos Incas’’ in América Colonial, 1975.

16 — Godelier, 1974 b p. 98

17 — Godelier, 1974 a p. 266

18 — Godelier, 1974 b p. 302

20 — Godelier, 1976 p. 316

21 — Godelier, sem data, p. 325

22 — Godelier, idem, p. 327

23 — Esta articulagdo entre as diferentes estrutu-
ras do sistema econdmico lembra-nos as co-
locacBes de Marx na “‘Introdugdo a Critica
da Economia Politica’, onde ele também
mostra como estes elementos estdo ligados
uns aos outros, dependendo um de outro
para se realizarem; por exemplo, sem pro-
ducdo ndo hé consumo, sem consumo nado
hé producdo, todos estdo interligados, for-
mando o processo geral da produgéo.

24 — Godelier, 1973, p. 172

25 — Godelier, sem data, 384

26 — Niirin Limoeiro Cardoso, 1972

27 — Godelier, sem data, p. 394
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