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CONSIDERACOES SOBRE DUAS DIFERENTES
FORMAS DE SE FAZER ETNOLOGIA

* Marcelo Caetano de Cernev Rosa

RESUMO

Este artigo procura expor o debate entre Eduardo Viveiros de Castro e
Joao Pacheco de Oliveira Filho, ocorrido no final da década de 90, sobre o de-
senvolvimento da etnologia brasileira. Apesar de polémico, tal debate baliza duas
formas importantes de se fazer antropologia que devem ser consideradas frente
aos desafios da pesquisa etnoldgica nos dias atuais.

PALAVRAS-CHAVE: Etnologia; Etnogénese; Cultura; Analise
Situacional.

ABSTRACT

This article tries to explain the debate between Eduardo Viveiros de Castro
and Joao Pacheco de Oliveira Filho, which occurred in the end of the 90’s, on the
development of the Brazilian ethnology. Despite polemic, such debate presents
two important forms of making anthropology that are to be considered in face of
the challenges of the ethnological research of the present day.

KEY-WORDS: Ethnology; Ethnogenesis; Culture; Situational
Analysis.

INTRODUCAO

Neste artigo, procuro fazer uma reflexao sobre as possibilidades e limita-
coes de duas formas de se fazer etnologia no Brasil, valendo-me do debate entre
Eduardo Viveiros de Castro e Joao Pacheco Filho, ambos do Museu Nacional da
Universidade Federal do Rio de Janeiro.

Certamente, o debate a que me refiro ndo possui motivagdes exclusiva-
mente académicas. Todavia, isto ndo impede a possibilidade de extrairmos dele
importantes elementos para uma reflexdo sobre dois caminhos, ou vertentes dis-
tintas de enfoque sobre a pratica da etnologia, assim como sobre suas respecti-
vas instrumentalidades e limitagdes.

* Docente da UniFil.

Mestrando em Antropologia Social pela Universidade Estadual de Campinas.
E-mail: mccr@filadelfia.br




; TERRA E CULTURA, ANO XIX, N°37 40

Este texto pode ser dividido em trés partes. Na primeira, apresento em
linhas gerais a argumentacdo de Oliveira. Em seguida, procuro expor os
contrapontos de Viveiros de Castro aquela argumentacao. Na terceira, faco al-
gumas consideracdes sobre o debate.

A etnogénese das populacdes indigenas nordestinas, segundo Oliveira Filho

Podemos destacar da argumentacdo de OLIVEIRA (1998), dentre outros
elementos, dois pontos principais, segundo este autor:

os povos indigenas do Nordeste brasileiro,' nao teriam sido estudados pe-
los antropologos americanistas, em virtude de ndo se enquadrarem nos interes-
ses desses pesquisadores, vindo a constituir uma espécie de “etnologia menor’;

os povos indigenas do Nordeste estariam apresentando uma caracteristica
aparentemente contraditoria, a medida em que, ao longo das tltimas décadas, o
numero de populagdes teria aumentado consideravelmente, passando de 10 etnias,
na década de 50, para 23, em 1994;

Oliveira procura demonstrar como, desde a primeira metade do século,
as populacdes indigenas situadas no Nordeste t€ém sido vistas pela etnologia
como populagdes caracterizadas por sua integracao a sociedade envolvente e
pela perda de seus elementos tradicionais. Neste sentido, ele faz meng¢ao ao
trabalho de Galvdo, Areas culturais indigenas do Brasil 1900/1959 ¢ ao
Handbook of South American Indians que, em suas Opticas, contribuiram
para reforgar essa visdo.

Como justificativa para o suposto “pouco” interesse que estas populacoes
teriam despertado nos etndlogos, principalmente no que diz respeito aos
“americanistas norte-americanos”,” o autor cita uma passagem de Lévi-Strauss,
na qual este afirma:

! Estou mantendo nestes dois itens o termo “indios do Nordeste”, tal como esta presente no texto
de OLIVEIRA; no entanto, a partir deste momento procurarei utilizar expressdes que se aproxi-
mem do sentido de “indios no Nordeste”, pois considero que esta segunda forma seja mais adequa-
da para se referir a populacdes autdctones, em virtude de que as classificagdes regionais ndo sao
constitutivas de suas formas de organizagado social. Cabe lembrar que, no caso brasileiro, existem
varias populacdes indigenas que nao se encerram nos limites do territorio nacional, mas que, pelo
contrario, estdo presentes em territorios atualmente pertencentes a outros paises. Além disto,
como sera visto no decorrer deste trabalho, PEIRANO utiliza estas duas diferentes grafias para se
referir as populagdes indigenas para distinguir duas maneiras distintas de se fazer etnologia no
Brasil.

2 Como pode ser percebido, através de uma leitura atenta do texto, quando OLIVEIRA menciona
a expressao “americanistas norte-americanos”, esta engloba também os proprios etndlogos brasi-
leiros, numa referéncia indireta a Viveiros de Castro.
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O antropodlogo € o astronomo das ci€ncias sociais: ele estd en-
carregado de descobrir um sentido para configuragdes muito
diferentes, por sua ordem de grandeza e seu afastamento, das
que estio imediatamente proximas do observador (LEVI-
STRAUSS, 1967, p.472 apud OLIVEIRA, 1998, p.49).

O argumento de Oliveira caminha no sentido de relacionar a “pouca
distintividade cultural” daquelas populagdes indigenas a passagem menciona-
da acima, visando proporcionar uma suposta explicacao do porqué, em sua opi-
nido, a etnologia americanista ndo teria se interessado pelas populagdes indige-
nas presentes no Nordeste.

Em outras palavras, pode-se dizer que, segundo Oliveira, em virtude de que
a concepgao do antropologo, enquanto “astronomo”, nao seria aplicavel aquelas
populagdes indigenas, e ja que a etnologia americanista, em sua concepcao, seria
devedora, dentre outras orientagdes tedricas, ao estruturalismo levistraussiano, o
desinteresse em tais populagdes por parte dos “americanistas” seria quase que
uma decorréncia natural.

Porém, o “descrédito” em relacdo as populagdes autdctones presentes
no Nordeste ndo seria oriundo apenas de uma Optica negativista presente em
obras de referéncia, como, por exemplo, a de Galvdao, mencionada acima,
nem tampouco da suposta falta de interesse que os americanistas teriam
demonstrado para com tais populagdes. Oliveira afirma que Darcy Ribeiro
teria sido ainda mais incisivo, ao se referir as populagdes indigenas presentes
no Nordeste como “residuos de populacao indigena e magotes de indios
desajustados”. Segundo Ribeiro, tais populagdes estariam numa fase tao
adiantada de aculturacdao que ndo mais poderiam ser consideradas como su-
jeitos historicos.

Uma vez apresentada a conotacdo negativa para com as populagdes
indigenas presentes no Nordeste, Oliveira procura destacar que seria atra-
vés de “fatos de natureza politica” que determinadas populagdes autoctones
presentes no Nordeste estariam voltando a adquirir uma certa “visibilida-
de’” no cenario nacional, vindo, inclusive, a despertar o interesse de pesqui-
sadores de seu grupo.

3 Em que pesem as criticas de OLIVEIRA (1998:62) a utilizacdo de termos que se remetam aos
atributos de visibilidade/invisibilidade, por estarem relacionados, em sua opiniao, ao que ele deno-
mina como uma “etnologia das perdas e das auséncias culturais”, reservo-me o direito de, neste
trabalho, utilizar termos desta natureza como mero artificio descritivo.
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Sua argumentagao em relagdo a este ponto € muito interessante, pois, se
por um lado, tais populacdes teriam perdido sua “visibilidade” a etnologia e, de
certa forma, parte de sua “esséncia’ — afinal, nesta perspectiva, eles eram con-
siderados como aculturados - por outro, seria através das demandas pelo acesso
a terra que tais populacoes estariam despertando a atencao de uma determinada
etnologia.

Oliveira procura destacar que as analises mais contemporaneas que tém
procurado enfocar tais populacdes apresentam em comum o carater de serem
pesquisas orientadas para uma determinada pratica politica.

O que ai ocorre exemplifica uma trajetoria possivel de
institucionalizagao para uma antropologia periférica, tal como obser-
vado por Peirano [...]: em lugar de definir suas praticas por didlogos
tedricos, operam mais com objetos politicos ou ainda com a dimensao
politica dos conceitos da antropologia. (OLIVEIRA, 1998, p.51.)

Desta forma, os “novos estudos”, surgidos a partir do inicio da década
de 1990, sobre as populagdes indigenas presentes no Nordeste, estariam
centrados em questdes que dizem respeito tanto a problematica das emergén-
cias ¢€tnicas, quanto a da reconstrugdo cultural. E, em sua perspectiva, eles
representariam um avango significativo em relacao as demais perspectivas de
analise que, até entdo, sO teriam conseguido vislumbrar tais populacdes em
termos de perdas.

A “etnologia das perdas” deixou de possuir um apelo descritivo
ou interpretativo e a potencialidade da area do ponto de vista
tedrico passou a ser o debate sobre a problemadtica das emer-
géncias étnicas e da reconstrucao cultural. E € orientado por
essas preocupacoes tedricas, que se constituiu do inicio dos anos
90 para ca um significativo conjunto de conhecimentos sobre os
povos e culturas indigenas do Nordeste, ancorado na bibliogra-
fia inglesa e norte-americana sobre etnicidade e antropologia
politica, e - € importante acrescentar - nos estudos brasileiros
sobre contato interétnico (OLIVEIRA, 1998, p.53).

Para propor uma forma de analise que possibilite compreender o que teria
ocorrido no caso das populagdes indigenas presentes no Nordeste, Oliveira se
vale da concepgoes de Barth sobre grupos étnicos e suas fronteiras. Porém, ele
indica a necessidade de fazer alguns “ajustes” nas proposi¢oes desse autor.
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Oliveira destaca que Barth, concebe um grupo étnico como um:

[...] tipo organizacional, onde uma sociedade se utilizava de di-
ferencas culturais para fabricar e refabricar sua individualidade
diante de outras com que estava em um processo de interagao
social permanente [...] cujos limites seriam sempre construidos
situacionalmente pelos proprios membros daquela sociedade
(OLIVEIRA, 1998, p.55).

Ocorre um deslocamento do foco da analise, que deixa de se posicionar
frente a culturas isoladas, e passa a estar dirigido para processos identitarios que
devem ser estudados em contextos precisos e percebidos como atos politi-
cos* (OLIVEIRA, 1998, p.55).

No entanto, a estas formulacoes de Barth, Oliveira acrescenta a necessi-
dade de se considerar que a interacao entre as sociedades seria processada no
interior de um quadro politico preciso, cujos pardmetros estio dados pelo
Estado-Nagdo (1998, p.55). E, neste sentido, ele procura ressaltar a importan-
cia que a “dimensao territorial” teria para a compreensdo da incorporagdo de
diferentes populagdes étnicas no interior deste Estado-Nacao.

Oliveira considera a no¢ao de territorializagdo como algo fundamental, com-
parando o seu valor heuristico ao da nog¢ao de situagao colonial. Segundo ele, seria
através da territorializagdo, enquanto um ato de natureza politica, que se propicia-
ria a formagao de uma identidade propria, de uma determinada coletividade, vindo,
inclusive, a reestruturar suas formas culturais. Neste sentido, pode-se afirmar -
como também o faz Viveiros de Castro — que, para esse autor, a territorializagao
teria um carater sociogenético em relagdo aos grupos indigenas, a medida em que
sua atuacdo ndo se restringiria somente a formacdo de certos mecanismos de
lideranga e de representacdo, mas, tambeém, seria estruturante da propria cultura
dos grupos envolvidos. Em suas proprias palavras:

A nogao de territorializacao tem a mesma fungao heuristica que a
de situagdo colonial - trabalhada por BALANDIER (1951),
reelaborada por CARDOSO de OLIVEIRA (1964), pelos
africanistas franceses e, mais recentemente, por STOCKING JR.
(1991) - da qual descende e ¢ caudataria em termos tedricos. E
uma intervencao da esfera politica que associa - de forma prescritiva

e insofismavel - um conjunto de individuos e grupos a limites geo-

*Isto, na optica de OLIVEIRA, representaria um importante e necessario afastamento em relagdo ao
culturalismo.
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graficos bem determinados. E esse ato politico - constituidor de
objetos étnicos através de mecanismos arbitrarios e de arbitra-
gem (no sentido de exteriores a populagdo considerada e resul-
tante das relacoes de forga entre os diferentes grupos que inte-
gram o Estado) - que estou propondo tomar como fio condutor
da investigagdo antropoldgica. O que estou aqui chamando de
processo de territorializacao ¢, justamente, o movimento pelo
qual um objeto politico-administrativo - nas coldnias francesas
seria a “etnia”, na América espanhola as “reducciones” e “res-
guardos”, no Brasil as “comunidades indigenas” - vem a se trans-
formar em uma coletividade organizada, formulando uma identi-
dade propria, instituindo mecanismos de tomada de decisdo e de
representacgdo, e reestruturando as suas formas culturais (inclu-
sive as que o relacionam com o meio ambiente € com 0 universo
religioso). E ai volto a reencontrar Barth, mas sem restringir-me
a dimensao identitaria, vendo a distin¢cdo e a individualizacao
como vetores de organizagdo social. As afinidades culturais ou
lingiiisticas, bem como os vinculos afetivos e historicos porventura
existentes entre os membros dessa unidade politico-administra-
tiva (arbitraria e circunstancial), serdo retrabalhados pelos pro-
prios sujeitos em um contexto histérico determinado e contras-
tados com caracteristicas atribuidas aos membros de outras
unidades, deflagrando um processo de reorganizacao sociocultural
de amplas propor¢des (OLIVEIRA, 1998, p.56).

Assim, em sua perspectiva, as populagdes indigenas presentes no Nordes-
te teriam passado no decorrer do tempo por varios processos diferentes de
territorializacdo. Um primeiro ocorrido em associagdo as missoes religiosas dos
séculos XVII e XVIII; um segundo ocorrido no século passado, relacionado a
agéncia indigenista (SPI); e um terceiro, ja nas décadas de 70/80. Enquanto o
primeiro processo de territorializagdo teria pretendido aldear tais populacdes e
catequiza-las, procurando integra-las a sociedade envolvente, os demais possui-
riam naturezas diversas.

Posteriormente a Lei de Terras (1850), os governos das provincias acaba-
ram extinguindo os antigos aldeamentos indigenas, que haviam sido criados pelas
missoes, incorporando os seus territorios. Assim, antes mesmo do final do século
XIX, destituidos de seus territdrios, tais populagdes teriam deixado de ser reconhe-
cidas como grupos ou coletividades, e passaram a ser referidas individualmente
como ‘“‘remanescentes”, “descendentes”, ou como “indios misturados”.
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Oliveira destaca que, no segundo processo de territorializagdo, iniciado a
partir da segunda década do século passado, houve a implantagdo de diversos
postos indigenas, principalmente a partir dos anos 30, em varias areas do Nor-
deste, demarcando e destinando terras a varias populagoes.

Tal processo de territorializacao teria imposto, segundo ele, determinadas
institui¢des e crengas, possibilitando o desenvolvimento de uma certa indianidade
que poderia ser percebida em dois pontos centrais: na estrutura politica da mai-
oria das areas indigenas, que passou a dispor de trés elementos distintos (caci-
que, pajé e conselheiro), que inclusive passariam a ser vistos como “tradicio-
nais” e “autenticamente indigenas”; e na utilizagdo de rituais diferenciadores,
como o toreé.

O terceiro movimento de territorializacdo teria ocorrido nas décadas de 70
e 80, quando se tornaram conhecidas as demandas de populagdes até entdo nao
reconhecidas e que também ndo constavam da literatura etnogréafica. Por este
motivo, populagdes como os Tingui-Botd, os Karapoto, os Kantaruré, os Jeripanco,
os Tapeba e os Wassu teriam sido descritos como “novas etnias” ou “indios
emergentes’.

No entanto, segundo Oliveira, estes termos, assim como alguns outros que
tém sido utilizados para se referir a tais populacdes, ndo seriam corretos. Um
caminho que ele considera mais adequado passaria pela nocdo de diaspora,
formulada por Clifford: didspora remete aquelas situacoes em que o indivi-
duo elabora sua identidade pessoal com base no sentimento de estar divi-
dido entre duas lealdades contraditorias, a de sua terra de origem (home)
e do lugar onde esta atualmente, onde vive e constroi sua inser¢do social
... (OLIVEIRA, 1998, p.63). Porém, Clifford exclui a possibilidade de utilizacao
do termo diaspora as populacoes indigenas, exclusao da qual Oliveira discorda.
Em suas palavras:

A razao da exclusao dos povos indigenas do conceito guarda-
chuva de diaspora parece-me vazada em um uso esquematico
das polaridades culturais em uma situacao interétnica, o que a
meu ver, inclusive, compromete o esfor¢o de Clifford na cons-
trucao relacional do conceito de diaspora. Mas o que interessa
aqui € outro aspecto: feitas as devidas ressalvas, poderia dizer
que Clifford, implicitamente, estaria sinalizando a importancia
da relacdo com a origem como caracteristica das identidades
indigenas. Por que os povos indigenas nunca chegariam a con-
dicao de unhomed |...], tao tipica das populagdes que sofrem
processos migratorios? (OLIVEIRA, 1998, p.63-64).
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Baseado na nogao de diaspora, o autor propoe a utilizagdo da imagem da
“viagem da volta”, referindo-se a uma passagem que Torquato Neto teria regis-
trado em versos, da experiéncia de migracdo dos nordestinos: “desde que sai
de casa, trouxe a viagem da volta gravada na minha mdo, enterrada no
umbigo, dentro e fora assim comigo, minha propria condug¢do” (OLIVEI-
RA, 1998, p.64).

Segundo Oliveira, a utilizagdo dessa imagem figurativa teria como finalida-
de superar a polaridade existente no interior dos debates sobre etnicidade entre
duas posturas distintas, que ele denomina como sendo composta, de um lado,
pelos instrumentalistas (dentre os quais relaciona Barth) e, de outro, pelos
primordialistas (Geertz, Keyes dentre outros).

Neste sentido, ele procura afirmar a necessidade de se considerar que
ambas as posi¢des — tanto instrumentalista quanto primordialista — ndo seriam
mutuamente excludentes entre si, mas, pelo contrario, possibilitariam operar com
diferentes dimensdes constitutivas da etnicidade, dimensdes estas que deveriam
ser levadas em conta.

A imagem figurativa por mim utilizada tem, justamente, como
finalidade superar essa polaridade, também objeto de reflexdo
de Carneiro da CUNHA (1987), mostrando que ambas as cor-
rentes apontam para dimensdes constitutivas, sem as quais a
etnicidade ndo poderia ser pensada. A etnicidade supde, neces-
sarilamente, uma trajetoria (que € historica e determinada por
multiplos fatores) e uma origem (que € uma experiéncia prima-
ria, individual, mas que também estad traduzida em saberes ¢
narrativas aos quais vem a se acoplar). O que seria proprio das
identidades étnicas ¢ que nelas a atualizagao histérica nao anula
o sentimento de referéncia a origem, mas at¢ mesmo o reforga.
E da resolucdio simbolica e coletiva dessa contradi¢do que de-
corre a forga politica e emocional da etnicidade (OLIVEIRA,
1998, p.64).

Oliveira teria escolhido a imagem da “viagem da volta” por dois motivos
principais: primeiro, porque ela expressaria tanto a existéncia de uma relacao
entre “etnicidade e territorio”, quanto a relagdo que denomina como entre
“identidade e caracteristicas fisicas”.

A expressdo “enterrada no umbigo” traz para os nordestinos
uma associa¢ao muito particular. [...] Como ¢ freqiiente nessas
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regioes a migracao em busca de melhores oportunidades de tra-
balho, tal ato magico (uma “simpatia”) aumentaria as chances
de a crianca retornar um dia a sua terra natal. O que a figura
poética sugere ¢ uma poderosa conexao entre o sentimento de
pertencimento €étnico e um lugar de origem especifico, onde o
individuo e seus componentes magicos se unem e identificam
com a propria terra, passando a integrar um destino comum. A
relagdo entre a pessoa € o grupo €tnico seria mediada pelo ter-
ritério € a sua representacao poderia remeter ndo s6 a uma re-
cuperacao mais primaria da memoria, mas também as imagens
mais expressivas da autoctonia. [...] O outro ponto ¢ a relagdo
entre etnicidade e caracteristicas fisicas. Ao dizer que sua natu-
reza esta “gravada” na propria mao, o narrador cria um vinculo
primario inextirpavel, transmitido biologicamente, entre ele e a
coletividade maior. Trata-se de algo muito mais forte do que
uma lealdade, a qual remeteria a fendmenos socioculturais e a
contextos e oportunidades de atualizagao historica (ou nao). Ins-
crita em seu proprio corpo e sempre presente (“dentro e fora,
assim comigo”), a relacdo com a coletividade de origem remete
ao dominio da fatalidade, do irrevogavel, que estabelece o norte
e os parametros de uma trajetéria social concreta (OLIVEIRA,
1998, p.64-65).

Em segundo lugar, os estudos mais recentes sobre os grupos étnicos
presentes no nordeste comprovariam a importancia que as peregrinagoes
possuem como meios de constru¢do de unidades socioculturais, o que,
conforme ele enfatiza, ja ¢ de conhecimento dos antropdlogos, desde
Turner.

O autor apresenta dados etnograficos sobre viagens que determina-
dos lideres das populacdes autoctones fizeram com vista a obter o reco-
nhecimento ¢ a demarcag¢do de suas terras, junto ao SPI. Tais viagens
teriam nao somente se constituido em romarias politicas, mas [...] institu-
iram mecanismos de representa§d0, constituiram aliang'as externas,
elaboraram e divulgaram projetos de futuro, cristalizaram internamente
os interesses dispersos e fizeram nascer uma unidade politica antes
inexistente; mas que também teriam adquirido um [...] sentido religioso,
voltadas para a reafirmag¢do de valores morais e de crencas funda-

mentais que fornecem as bases de possibilidade de uma existéncia
coletiva (OLIVEIRA, 1998, p.65-66).
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Antes de fechar sua exposicao, Oliveira retorna ao tema das divergéncias
para com os “americanistas”. Citando BERNARD e GRUZINSKI (1992), ele
afirma que, segundo tais autores, a antropologia americanista teria se esquecido dos
mesticos (ou seja, dos “indios misturados™). Quanto ao que considera como sendo
os “pressupostos do americanismo”, Oliveira propoe quatro pontos de ruptura:

e questiona um excesso de abstragdo no que diz respeito aos contextos de

onde os etnologos obtém suas informagdes;

e ressalta a impossibilidade de “descrever os fatos e acontecimentos den-
tro de uma cultura a partir de uma temporalidade unica e
homogeneizadora” (OLIVEIRA, 1998, p.68);

e aponta a necessidade de resgatar a polifonia das populagdes, inclusive
levando-se em conta que “As agoes e os conteudos simbolicos que
trazem ndo correspondem unicamente a uma projecdo de modelos
atemporais e inconscientes, mas representam uma solucdo a proble-
mas (inclusive com uma dimensdo ético-valorativa) surgidos no cur-
so das interacoes;

e afirma ndo considerar as culturas como simplesmente coextensivas as
sociedades nacionais ou aos grupos €tnicos.

Tais observagdes de Oliveira, apontam para a necessidade de uma espécie

de incursao pela historia, na pratica da etnografia. Como ele mesmo afirma,

... a [...] intencdo ndo & propor uma etnologia dos “Indios do
Nordeste”, ou mesmo uma etnologia dos “indios misturados”,
que funcionasse como um contraponto ao modelo dos
americanistas. ... [mas] ... talvez fosse oportuno destacar a pre-

ocupacao de buscar caminhos para uma possivel “antropologia
histérica” (OLIVEIRA:, 1998, p.68).

A etnologia brasileira segundo Viveiros de Castro

Em um texto publicado no final da década de 90, Viveiros de Castro procu-
ra fazer uma espécie de “balango’ da etnologia brasileira. Neste, ele estabele-
ce didlogos com varios autores, dentre os quais podemos destacar Alcida Ramos
e Mariza Peirano. Porém, ¢ possivel perceber que o texto foi construido com o
objetivo principal de responder as criticas dirigidas por Oliveira aos
“americanistas”. Assim, procuro salientar alguns dos aspectos que considero
como o0s mais pertinentes no interior deste debate.’

5 Cabe ressaltar que em virtude dos objetivos do presente trabalho, a riqueza e a complexidade do texto de
Viveiros de Castro, a que estou me referindo, provavelmente nao serdo tao visiveis ao leitor, como
mereceria.
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Viveiros de Castro, de uma forma bastante direta, coloca as “cartas na
mesa”’, nomeando quais sdao os envolvidos no debate que surgiu no Museu Naci-
onal. Se autodenominando “uma das encarnagées atuais da ‘etnologia clas-
sica”™, ele se refere a Oliveira, assim como a seus discipulos, como pertencen-
tes a “escola contatualista” e, em determinadas passagens, de forma ir6nica,
como pertencentes a “variante fundamentalista” dessa escola.

Vérias sdo as criticas que o autor formula a escola contatualista. A come-
car pelo que Oliveira denominou como “etnologia das perdas”, Viveiros de
Castro procura demonstrar que a leitura feita por Oliveira sobre o desenvolvi-
mento da antropologia no Brasil ndo seria adequada. No balanco critico realiza-
do por esse etndlogo, nao teria sido levada em conta a existéncia de toda uma
série de autores — trata-se obviamente dos ndo-contatualistas - cujos aportes
seriam bastante significativos.

Viveiros de Castro ressalta a distingao formulada por Peirano entre duas
formas de se considerarem as populagdes indigenas em relacdo a um contexto
mais amplo. Segundo a autora, tais populagcdes podem ser consideradas como
indios no Brasil ou indios do Brasil. Valendo-se desta distingao, o autor procu-
ra demonstrar como as analises dos contatualistas se aproximam muito mais da
primeira formulacao do que da segunda. Desta forma, segundo ele, os compo-
nentes dessa escola estariam fazendo muito mais uma “sociologia do Brasil”
do que uma antropologia indigena.

Viveiros de Castro indica que, durante algum tempo, a etnologia brasileira
foi vista através de prismas dicotomicos. Por um lado, haveria enfoques suposta-
mente direcionados as “dimensoes internas” das populacoes indigenas; por outro,
enfoques que procurariam trabalhar com os processos de “contato interétnico”.

Fazendo uso de uma perspectiva deste tipo, o autor destaca que, segundo os
contatualistas, as analises realizadas pela etnologia classica supostamente se limi-
tariam aos aspectos “internos” das sociedades indigenas em detrimento dos as-
pectos “externos”. No entanto, Viveiros de Castro procura frisar que esta distin-
cdo entre “interno” e “externo” ¢ algo que nao se pode aplicar. Para as socieda-
des indigenas com as quais tem trabalhado, o que na 6ptica do etnodlogo aparente-
mente poderia ser considerado como algo externo a tais populagdes, seria algo
que, na verdade, seria apreendido pela cultura de tais populagdes como um ele-
mento interno. Assim, essa critica, segundo ele, ndo teria qualquer fundamento.

®Neste trabalho adoto determinados termos, que Viveiros de Castro utiliza para diferencar as duas
perspectivas que estdo em oposicao neste debate. Utilizo os termos “etnologia cldssica” e “etnologia
nao contatualista” como sindnimos, € em contraposicao a estes, os termos “etnologia do contato”
e “etnologia contatualista”.
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Segundo Viveiros de Castro, a etnologia ndo-contatualista ndo teria deixado
de se ocupar daquilo que, na perspectiva de Oliveira, corresponderia ao que ele
denomina como “aspectos externos”. Assim, a questdo do contato interétnico
teria sido incorporada pela etnologia ndo-contatualista, como parte das cosmologias
nativas das populagdes com quem esteve trabalhando. Em suas proprias palavras,

A dita “etnologia cldssica”, assim, incorporou a questdao do con-
tato interétnico, valendo-se dos conhecimentos que viera acu-
mulando desde as décadas anteriores. O tema da transforma-
cao foi dissociado da teoria do “acamponesamento” [...] e de
outras objetivagdes igualmente redutoras, passando a se inscre-
ver no plano mesmo dos pressupostos sociocosmologicos dos
regimes nativos. [...] Enquanto os etn6logos do contato estavam
preocupados em sublinhar os processo homogeneizadores que
submergiriam os arbitrarios culturais indigenas em uma condi-
cdo de ‘indianidade’ genérica, os etnologos estruturalistas da
Amazonia ndao se contentaram em produzir descrigdes
particularizantes de sistemas discretos, mas logo buscaram
restabelecer a continuidade entre os diversos sistemas
indigenas [...] e situar os processos de articulacio entre
‘instituicOes nativas’ e ‘instituicoes coloniais’ nesse qua-
dro historico-sociolaogico nativo (VIVEIROS DE CASTRO,
p.143, 147-148, grifos meus).

Porém, em virtude do enfoque dicotomico a que nos referimos acima, que
considerava a existéncia de uma oposi¢do ou polaridade entre as duas etnologias,
muitas vezes a “etnologia contatualista” fo1 considerada como a vertente verda-
deiramente comprometida com a luta indigena. Assim, em contrapartida, a cor-
rente da qual Viveiros de Castro faz parte teria sido considerada como uma “an-
tropologia colonialista”, que inclusive utilizaria certos paradigmas tidos por al-
guns como “suspeitos”.’

" No que diz respeito a utilizagdo de instrumentais analiticos “importados” e supostamente
inadequados as populagdes autoctones situadas no Brasil, o autor ressalta que apesar de ter,
utilizado certos modelos etnoldgicos produzidos por pesquisadores de outras regides (Africa e
Oceania), a antropologia — classica — brasileira ao constatar, através da realizagdo dos trabalhos de
campo, que a realidade empirica exigia a elaboracao de novas ferramentas analiticas mais apropria-
das, teria operado uma “critica amazonizante” destas linguagens, o que teria propiciado um grande
avanco na antropologia americanista como um todo.
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No entanto, Viveiros de Castro destaca que, apesar da escola contatualista
se valer dessa oposi¢do entre as duas etnologias, reivindicando para si certa
exclusividade explicativa, e afirmando-se como a epistemoldgica e politicamente
mais correta, os seus resultados teriam sido muito pobres, quando comparados
aos dos etndlogos nao-contatualistas.

Quanto a reformulagdo do instrumental analitico que Oliveira admite ter
realizado, Viveiros de Castro destaca, dentre outros pontos, que esse autor esta-
ria insistindo em continuar utilizando certas distingdes ultrapassadas, como, por
exemplo, aquela entre “etnologia dos ‘indios puros ou isolados’ versus a dos
‘indios aculturados ou camponeses’. Essa distingao desde 1980 teria deixa-
do de fazer qualquer sentido. Em relagdo a isso, caberia destacar que, apesar de
utilizar a no¢do de “indios misturados” ao longo de seu trabalho, em nenhum
momento Oliveira faz meng¢do ao trabalho de GOW (1991) sobre os Piro da
Amazodnia. Tal “desconhecimento” — se € que se trata disto - se mostra bastante
proficuo aos seus objetivos, uma vez que, como Viveiros de Castro destaca,
nessa obra, Gow teria desconstruido os fundamentos desse tipo de distingao.

As criticas de Viveiros de Castro a reconstru¢do do instrumental analitico
que Oliveira propde ndo se limitam aos pontos acima. Ele destaca que a analise
situacional proposta por Oliveira, apesar de ter se inspirado em Barth, teria se
constituido em uma tentativa frustrada, por parte dos contatualistas, de articular
“temas da organizacdo social e de mudang¢a”.

Podemos dizer que as reflexdes que Viveiros de Castro faz sobre a analise
situacional praticada pelos contatualistas procuram salientar a existéncia de uma
deficiéncia muito grave no que diz respeito a articulacdo entre a cultura dos
grupos analisados e os fatores situacionais. Segundo ele, em tais estudos, a “si-
tua¢do” tende a estar sempre em primeiro plano, enquanto a cultura ¢ vista
como estando subordinada aquela.

Existem dois fatores neste debate, que considero serem muito importantes
no que diz respeito a pratica da etnografia. Retomando Oliveira, caberia salien-
tar suas observacoes no sentido da necessidade de:

e [evar em consideracao, durante a realizagdo de uma analise situacional, o
fato de que a interacdo existente entre as diferentes sociedades se daria
no interior de um quadro politico preciso, cujos parametros estao
dados pelo Estado-Nacao (OLIVEIRA, 1998, p.56, grifos meus);

e buscar trilhar por um caminho de aproximacao entre etnologia e historia.

Quanto a tais pontos, Viveiros de Castro ¢ muito enfatico em contra-argu-
mentar, no sentido de que nao seria em virtude da existéncia de uma situacao de
contato de uma determinada sociedade indigena com a sociedade nacional que
tal situacdo poderia explicar tudo o que ocorre nessa sociedade.
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Tratando especificamente da questdo da historia, ele admite que al-
guns trabalhos podem ter sido realizados, sem terem dado muita aten¢ao a
ela. Porém, em sua opinido, isto ndo desqualificaria as respectivas contri-
buicdes de tais trabalhos. Por outro lado, guardando uma certa analogia
com as suas consideragdes sobre a situagao de contato, ele afirma que o
fato de uma sociedade ser apreendida em uma determinada situacgao histo-
rica ndo torna legitimo buscar nesta as respostas para todas as questoes do
investigador.

Ainda sobre a importancia da historia, destacada por Oliveira, Viveiros de
Castro questiona a forma como os contatualistas a utilizam. Segundo ele, na
perspectiva dessa corrente, a historia das populagdes estudadas so6 passaria a
existir a partir do momento do contato dessas sociedades com os europeus. Em
suas proprias palavras:

... 0 mundo social amerindio anterior ao contato com os euro-
peus € visto em termos descontinuistas, estaticos e naturalizantes.
Como se a historia s6 comegasse, para esses povos, a partir do
momento em que eles comecam a se transformar em apéndices
do Estado nacional. E s6 a partir dali que eles se tornam objetiva
e subjetivamente “desnaturalizados™, isto €, histdricos,
situacionados, ¢ assim por diante (VIVEIROS DE CASTRO,
1999, p.167).

Outro elemento importante nas contraposi¢des que o autor faz em relagao
a Oliveira diz respeito a forma como este ultimo considera o Estado. Segundo
Viveiros de Castro, Oliveira peca em sua analise, em atribuir ao Estado uma
importancia central quanto a etnogénese de determinadas populacoes indigenas
presentes no nordeste. Ele ressalta que, na analise de Oliveira, seria como se a
cultura, ou a “indianidade” de tais populagdes, “brotasse”, por assim dizer,
fundamentalmente da aglutinacao de um projeto politico em torno de um ideal
comum.

Este ponto remete a uma outra questao que considero fundamental na
argumentacao de Viveiros de Castro: a relagao entre cultura e politica. Se-
gundo Viveiros de Castro, Oliveira teria se proposto a readmitir a cultura no
cenario contatualista, mas apenas como uma espécie de “extensdo” da poli-
tica. Ele afirma que, ao invés de colocar a “politica na cultura”, Oliveira
teria colocado a “cultura na politica”, o que seria um procedimento
questionavel.
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Segundo ele, se um dos principais afds da etnologia contatualista seria o de
procurar desnaturalizar as categorias antropologicas e os fendOmenos sociais,
seria necessario também que se fizesse uma desnaturalizagao da nogao de poli-
tica. No entanto, em sua Optica, isto seria impossivel aos contatualistas, ja que,
na perspectiva destes, a politica seria vista “como uma espécie de éter do
mundo social, substancia mistica a mediar universalmente as acoes huma-
nas” (VIVEIROS DE CASTRO, 1999, p.199).

Um outro ponto importante nas criticas de Viveiros de Castro diz respeito a
centralidade que a nogao de territorializagdo ocupa na analise de Oliveira. En-
quanto para a etnologia cléassica a relacdo entre pessoa e grupo étnico seria
mediada pelo parentesco, na dptica contatualista o territorio seria o elemento que
mediaria este mesmo tipo de relacao entre os indios presentes no nordeste. Vi-
veiros de Castro procura demonstrar que, enquanto a etnologia amazonica tem
comprovado a transformacao de relagdes territoriais em relagdes de parentes-
co®, Oliveira estaria procurando elaborar um modelo no sentido contrario.

Entretanto, a emergéncia desse modelo ““alternativo”, por assim dizer, ao da
etnologia cléssica, por parte de Oliveira, pode ser considerada na perspectiva adota-
da por Viveiros de Castro, como sendo fruto do modo incorreto pelo qual Oliveira
enfoca o territorio. Tal enfoque ndo permitiria visualizar a existéncia e a operacao de
determinadas linguagens e praticas do parentesco, que ficariam ocultas, em razao de
uma importancia excessiva atribuida ao territorio. Em suas préoprias palavras,

No caso do modelo que Oliveira parece estar concebendo para
os indios do Nordeste, ¢ o parentesco que se converte em terri-
torio. [...] Parece haver, entretanto, um discurso e uma pratica
do parentesco nas comunidades nordestinas, mas infelizmente
ficamos sabendo muito pouco sobre isso, porque na visao de
Oliveira o territorio engloba o parentesco a ponto de eclipsa-lo
(VIVEIROS DE CASTRO, 1999, p.196-197).

Finalmente, para Viveiros de Castro, o tema da “viagem da volta”, menci-
onado por Oliveira, seria bastante sugestivo para se pensar em outros tipos de
“retorno”. Ele seria aplicavel principalmente no que diz respeito a uma “viagem
de volta da escola brasileira de etnologia ao pais da cultura”. No entanto,
o percurso trilhado por Oliveira no sentido de reformular seu instrumental teori-
co-analitico estaria ainda bastante longe do que Viveiros de Castro consideraria
como sendo o verdadeiro ponto de chegada.

80 trabalho de KAPLAN mostra muito claramente como isto acontece entre os Piaroa.



; TERRA E CULTURA, ANO XIX, N°37 54
Consideracoes Finais

Uma vez exposta, em linhas gerais, a argumentacao de ambos os autores,
caberia a nos propor algumas consideracoes. As perspectivas de Oliveira e de
Viveiros de Castro dizem respeito a formas muito diferentes de enfoque. Acre-
dito que tenha ficado bastante claro que, enquanto o segundo possui uma pers-
pectiva antropologica, o primeiro possui uma perspectiva mais sociologica.

Pode ser percebido por parte de Oliveira a intengao de agregar, a uma forma
ja “tradicionalmente’ adotada por autores de sua vertente, outros instrumentais de
analise que lhe possibilitem dar conta, a0 menos em parte, de alguns elementos
proprios a dindmica cultural das populagdes com quem tem trabalhado.

Dai, o interesse em propor a realizacdo de uma analise situacional e o
desenvolvimento de uma argumentagao sobre etnicidade que, em sua perspecti-
va, passaria pela nogao de territorialidade.

E importante salientar que, apesar das severas criticas de Viveiros de Castro, a
perspectiva de analise adotada por Oliveira ndo deixa de ter valor explicativo. Em um
enfoque socioldgico podem ser mapeados os conflitos, assim como as formas atra-
ves das quais essas populacdes tém se articulado com vistas a obter acesso a direitos
que lhes sdao fundamentais, construindo uma certa luta politica que se contrapde ao
Estado nacional.

Porém, caberia destacar que, mesmo tendo incorporado alguns elementos de
Barth, a argumentacgao de Oliveira acaba indo numa direcao bastante diferenciada
em relagdo aquele autor. Desta forma, apesar de ter proposto “novos elementos” em
seu instrumental analitico, a analise situacional a que se propde acaba tendo um
alcance um tanto quanto limitado, em virtude de continuar adotando um enfoque
bastante centrado na questao do contato interétnico e na importancia da territorialidade
como fator praticamente exclusivo da etnogénese que procura analisar.’

No entanto, se existem certas limitagdes por parte do que talvez se possa
mencionar como uma sociologia indigena desenvolvida por Oliveira, a realiza-
¢do de um bom trabalho etnografico deve levar em conta a necessidade de
reconhecer que, apesar do antagonismo entre ambas as perspectivas, nenhuma
delas consegue, sozinha, dar conta de uma suposta “totalidade”.

Sem querer voltar a dicotomia entre “elementos internos” e “elementos
externos”, uma analise antropologica adequada, em muitos casos, de acordo
com o objeto que a constitui, tem que se valer de um enfoque que permita
apreendé-lo sob mais de um angulo.

Assim, ambas as perspectivas de analise podem constituir um quadro de
possibilidades analiticas a ser utilizado pelo investigador em conformidade com
as peculiaridades de seu objeto de estudo.

? O trabalho desenvolvido por Gluckman na Zululandia poderia servir como exemplo da fecundidade
deste tipo de analise.
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