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REFERENCIAL TEORICO-METODOLOGICO: O
EMPREGO DESTE CONCEITO NO ENSINO E NA
PESQUISA

*Simone Varela

RESUMO

O presente artigo tem como finalidade discutir as diferentes formas de apre-
ensao da realidade que os distintos conceitos seft@lo podem causar, tanto
na pesquisa, quanto no ensino. A ado¢do de métodos adequados se constitui em
um requisito fundamental para a atividade docente. Essa atividade n&do se restrin-
ge ao momento da mediagdo do conteldo, mas se inicia com a pesquisa sobre o
conteudo a ser ensinado, com o conhecimento da forma como ocorre a aprendiza-
gem dos conceitos pelos alunos e com a influéncia da experiéncia e dos aspectos
histdrico-culturais participantes destes processos.
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ABASTRACT

The present article aims at discussing the different forms of apprehension of
the reality that distinct concepts on method may cause both to research and
education. The adoption of adequate methods constitutes a basic requisite for the
teaching activity. This activity is not restricted to the moment of mediation of the
content, but starts with the research on the content to be taught, the knowledge of
the way the learning of concepts by the pupils occurs, and the influence of
experience and historical-cultural aspects that take part in such processes.
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INTRODUCAO

Conhecer o fundo epistemolégico que serviu de base para a constituicao das
ciéncias humanas torna-se um requisito para o conhecimento sobre 0s critérios de
cientificidade que satisfazem as ciéncias humanas. Sera a partir destes conheci
mentos que o professor podera adotar determinado método cientifico e, desta for-
ma, fundamentar suas pesquisas, como também a propria metodologia de ensino :
ser desenvolvida durante seu trabalho em sala-de-aula.

As ciéncias humanas tiveram modelos de cientificidade e/ou “eixos
epistemoldgicos” que as sustentaram. Até o século XVI, o discurso cientifico fora
regido por um esquema astrobiolégico; na Antigtiidade, predominantemente, como
I6gico e “cosmocéntrico”; durante o periodo medieval (século V até século XV),
“cosmologico” e “teocéntrico”; a partir do século XVII, a ciéncia se fundamentou
em um discurso “antropoldgico” e “antropocéntrico.” (JAPIASSU, 1982, p.95).

Por meio desta visdo antropocéntrica, a natureza humana passou a ser natu
ralizada e explicada pelas ciéncias naturais, caracterizando o eixo da ciéncia rigo-
rosa. Nessa concepcado, manifestada a partir do século XVII, 0 homem era visto
como magquina (mecanicismo) e a matematica fora entendida como a mais perfei-
ta linguagem aplicada a explicacdo da natureza.

“O fascinio pelos modelos galileano e newtoniano de uma inteligibilidade
mecanicista externa ndo viu porque ndo impor um mecanicismo no ‘espaco de
dentro.” (JAPIASSU, 1982, p.100). Configura-se, neste momento, o segundo eixo
gue serviu de base para a constituicdo das ciéncias humanas, o eixo da biologic
(organicismo).

Assim, as ciéncias humanas tentam romper com as ciéncias naturais, mas
continuam adeptas de um sistema regulador: o determinismo biolégico. Este eixo
tem como base de sustentacdo o naturalismo e a teoria da evolucéo.

Divergente do totalitarismo biolégico fundado no século XVIII, constituiu-
se, no século XIX, o eixo da cultura e da histéria. Neste, a condicdo humana se
efetiva sob uma perspectiva histérica e cultural, com énfase nos tragos culturais,
como a linguagem, a sociedade e as instituicfes.

O historicismo, enquanto corrente do pensamento filoséfico, se apresentou
sob duas perspectivas. A primeira, o historicismo filoséfico, via na histéria condi-
cdes de inteligibilidade do real. A segunda perspectiva, o historicismo
epistemoldgico, pretendia a compreensao do real, através da tomada de conscién
cia da realidade humana em seu conjunto. JAPIASSU (1982) afirma que Dilthey
inaugurou o método hermenéutico nas ciéncias humanas, o que significou a busca
de interpretacao, de compreensao, que diferiu das explicacdes caracteristicas da
ciéncias naturais.
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A situacéo descrita demonstra que, desde a sua constituicado, as ciéncias hu-
manas ndo contaram com uma metodologia unitaria. Se as ciéncias humanas néo
contém um método unitario, quais métodos devem ser escolhidos para fundamen-
tar as pesquisas e a metodologia pedagodgica do professor?

Para as possiveis respostas a esta indagacao, dever-se-4a, a partir deste ponto
da discussdo, focalizar os diversos conceitos de método e de metodologia. Isto
porgue o pressuposto € de que os métodos, ndo apenas indicam os meios técnicos
da investigacdo, mas também proporcionam as bases légicas da investigacéo.

METODOS E PROCEDIMENTOS

Para LAKATOS e MARCONI (2000), da visdo geral dos conceitos de cién-
cia deve emanar a caracteristica de apresentar a ciéncia como um pensamento
racional, objetivo, l6gico e confiavel; ter como particularidade o ser sistematico,
exato e falivel, ou seja, nao final e definitivo; verificavel, submeter-se a experi-
mentacdo para a comprovacao de seus enunciados e hipéteses, procurando as re-
lacBes causais; tornar evidente a importancia da metodologia que, em Ultima ana-
lise, determinard a prépria possibilidade de experimentagao.

O aspecto técnico da ciéncia pode ser caracterizado pelos processos de ma-
nipulacao dos fendmenos que se pretende estudar, analisar, interpretar ou verifi-
car. Portanto, “[...] 0 aspecto técnico da ciéncia corresponde ao instrumento
metodoldgico e ao arsenal técnico que indica a melhor maneira de se operar em
cada caso especifico.” (LAKATOS e MARCONI, 2000, p.24).

O método cientifico é valido quando permite a investigacao atingir seus ob-
jetivos, quando cumpre as etapas necessarias a pesquisa cientifica: descobrimen-
to do problema, colocacdo precisa do problema, procura de conhecimentos ou
instrumentos relevantes ao problema, tentativa de solucao do problema com auxi-
lio dos meios identificados, invencao de novas idéias e producao de novos dados
empiricos, obtencdo de uma solucédo, investigacdo das conseqiiéncias da solucdo
obtida, comprovacéo da solucdo, correcao das hipéteses, teorias, procedimentos
ou dados empregados na obtencao da solucao incorreta.

LAKATOS e MARCONI (2000) afirmam que a maioria dos autores faz dis-
tincdo entre método e métodos; entretanto, a diferenca ainda parece néo ter ficado
clara, pois continua a ser utilizado o termo método para todas as situacdes. Para
elas, estes se situam em niveis distintos no que se refere a sua inspiracao filosofi-
ca, a seu grau de abstracdo, a sua finalidade mais ou menos explicativa, a sua
acao nas etapas mais ou menos concretas da investigacdo e ao movimento em
gue se situam.



; TERRA E CULTURA, ANO XX, N°38 19

Assim, LAKATOS e MARCONI (2000, p.90) distinguem os termos método
e métodos. “[...] o método caracteriza-se por uma abordagem mais ampla, em
nivel de abstracao mais elevado dos fendmenos da natureza e da sociedade”. (
método entdo teria a discriminacdo como “método de abordagem.” Como méto-
dos de abordagem, as autoras apresentam: o Método Indutivo, o Método Deduti-
vo, 0 Método Hipotético-Dedutivo e o Método Dialético.

Ja os métodos sao entendidos pelos autores em voga como “métodos de
procedimento” que “[...] seriam etapas mais concretas da investigacdo, com fina-
lidade mais restrita em termos de explicacéo geral dos fenbmenos [...]. Dir-se-ia
até serem técnicas que, pelo uso mais abrangente, se erigiram em métodos.”

Em se tratando das Ciéncias Sociais, estas autoras apresentam métodos d
procedimento: o Método Histérico, o Método Comparativo, O Método
Monografico, o Método Estatistico, o Método Tipoldgico, o Método Funcionalista,

e 0 Método Estruturalista.

SEVERINO (2000, p.162) entende os métodos como sendo “[...] 0s proce-
dimentos mais amplos de raciocinio, enquanto técnicas sao os procedimentos mai
restritos que operacionalizam os métodos, mediante 0 emprego de instrumentos
adequados.”

Embora atribuindo significados diferentes aos termos método e técnica, sen-
do o primeiro como procedimentos mais amplos de raciocinio e o segundo como
procedimentos mais restritos, SEVERINO (2000) apresenta uma argumentacao
semelhante a de LAKATOS e MARCONI (2000), no que se refere a distingdo
entre Método e Métodos. O texto também diferencia os procedimentos técnicos
de uma abordagem mais ampla, em nivel de abstragdo mais elevado.

GIL (1999) também entende a necessidade de classificacdo de métodos di-
ante da grande quantidade dos mesmos. Esse autor entende a semelhanca de s
classificacao dos métodos com a de Trujillo Ferrari (métodos gerais e discretos) e
a de Lakatos (métodos de abordagem e métodos de procedimentos). GIL (1999,
p.27) classifica os métodos em “métodos que proporcionam as bases légicas da
investigacao” e “métodos que indicam os meios técnicos de investigacao.” Fazem
parte do primeiro grupo: o Método Dedutivo, o0 Método Indutivo, o Método Hipo-
tético-Dedutivo, o Método Dialético e o Método Fenomenoldgico. Os métodos
considerados por esse autor como meios técnicos da investigacao sdo: Métodc
Experimental, Método Observacional, Método Comparativo, Método Estatistico,
Método Clinico e o Método Monografico.

Entretanto, as divergéncias entre GIL (1999) e LAKATOS (1992) comegam
a aparecer, em primeiro lugar, porque GIL (1999) entende a Fenomenologia como
um método que proporciona as bases logicas da investigacao, ou, método de abor
dagem. J4& LAKATOS e MARCONI (2000) néo fizeram referéncias a
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fenomenologia como um método de abordagem.

Em segundo lugar, dentre os métodos considerados como meios técnicos da
investigacao descritos por GIL (1999) ndo estdo o Método Funcionalista, o Méto-
do Estruturalista e 0 Método Historico. A estes, GIL (1999, p.36) classifica como
sendo “quadros de referéncia” ou “grandes teorias” que chegam a ser designadas
como métodos. Ja para LAKATOS e MARCONI (2000), os “quadros de referén-
cia” ou métodos anteriormente mencionados (Funcionalista, Estruturalista e His-
torico) sao considerados como “métodos de procedimento” que “[...] seriam eta-
pas mais concretas da investigacao [...]" (LAKATOS; MARCONI, 2000, p. 91).

KOCHE (1997) desenvolveu uma visdo histdrica da ciéncia e do método,
desde a Antigliidade até a contemporaneidade. De forma breve, tal autor sinaliza
como marcos do Método Cientifico: a visdo grega (pré-socraticos, abordagem
platbnica e aristotélica), a moderna (Bacon, com a inducéo e o empirismo; Galileu,
com seu experimento e a revolugédo cientifica; Newton, e o método indutivo; e o
surgimento do positivismo, o dogmatismo e o cientificismo da ciéncia moderna),

e a ruptura na contemporaneidade, com o método hipotético-dedutivo. Para
KOCHE (1997), as idéias de Einstein e Popper revolucionaram a concepgao de
ciéncia moderna que criara uma imagem dogmatica de método cientifico.

KOCHE (1997, p.69) entende o método cientifico como: “[...] a descrigéo e
a discussédo de quais critérios basicos sao utilizados no processo de investigacao
cientifica”.

E com esta compreensdo de método cientifico que KOCHE (1997, p.69)
apresenta o método cientifico hipotético-dedutivo como proposta de auxilio na
“[...] sua compreensé&o e na investigacao da ciéncia contemporénea.” Este fato
deixa claro o porqué da néo classificacdo de outros métodos de abordagem, como
€ o caso do Método Dialético que, segundo LAKATOS e MARCONI (2000, p.
82), passou por quatro fases. Estas podem ser classificadas como: a primeira fase,
a dos filésofos jonicos (Heréaclito, de 540-450 a.C.) com a sucessédo; a segunda,
com Aristételes e a coexisténcia; na modernidade, com Hegel, que uniu a dialética
da sucesséo e da coexisténcia, de forma idealista (dialética-histérica-idealista); e,
finalmente, Marx e Engels, com a denominada dialética materialista, cuja impor-
tancia primeira é dada a matéria.

ALVES-MAZZOTTI e GEWANDSZNJDER (1998), quando tratam da
questdo do planejamento de pesquisas qualitativas, também deixam claro que
os procedimentos metodoldgicos vao além dos aspectos operacionais da pesqui-
sa cientifica.
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“O detalhamento dos procedimentos metodoldgicos inclui a
indicacdo e justificacdo do paradigma que orienta o estudo, as
etapas de desenvolvimento da pesquisa, a descricdo do
contexto, o processo de selecdo dos participantes, os
procedimentos e o instrumental de coleta e andlise dos dados,
0s recursos utilizados para maximizar a confiabilidade dos
resultados e o cronograma.” (ALVES-MAZZOTTI,
GEWANDSZNJDER, 1998, p.159).

Sem a pretensédo de esgotar as possibilidades de novos conceitos de métod
e metodologia existentes em livros de pesquisa cientifica, apenas procurando dar
énfase a divergéncia em torno dos conceitos mencionados, passaremos agora
uma elucidagdo mais menos discursiva e mais analitica sobre as implicacdes de
que a adocao da metodologia e do método, como técnicas e procedimentos, po:
dem acabar por comprometer o método cientifico da pesquisa.

A FALSIDADE - OU NAO - DO CONFLITO ENTRE TENDENCIAS
METODOLOGICAS

A reducdo da discussao e das orientacbes em termos procedimentais é um
meio de perpetuar a estranheza e a dificuldade que os discentes tém, tanto d:
graduacao, quanto da pés-graduacado, quando decidem por um método que valide
ou invalide a sua hipétese. Recentemente, FRANCO (1988) e LUNA (1988) dei-
xaram evidente a possibilidade de existéncia de concepcdes distintas sobre a rea
lidade, dependendo da metodologia adotada.

Ao questionar o tratamento dado a palavra metodologia, por LUNA (1988),
FRANCO (1988) deixou evidente que, se a metodologia for reduzida a uma ques-
tdo terminoldgica, pode resultar na ndo relacdo entre a sua conceituacao e as dis
cussdes produzidas a seu respeito.

Desta forma, a metodologia, quando vinculada a estatistica, pode ser con-
fundida com procedimentos e técnicas, 0 que

“[...] pressupde o processo de construcdo do conhecimento
humano como dado, neutro e linear, e passa a ser entendido
como descricdo das sistematicas adotadas para a coleta, analise
e interpretacdo de um determinado objeto de estudo.”
(FRANCO, 1988, p.76).
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Entretanto, quando a metodologia estiver vinculada a filosofia da ciéncia e a
sociologia do conhecimento, buscara explicitar a relacao que se estabelece entre o
sujeito que conhece e o objeto cognoscivel, enquadrando-se nos contornos da
teoria do conhecimento.

A primeira concepg¢do metodoldgica tem como regra fundamental a objeti-
vidade que, por sua vez, prevé a separacao entre o sujeito (subjetivo) e o objeto
(objetivo) do conhecimento. Assim, se constroi uma teoria dicotbmica, parcial,
gue separa a teoria da prética e a realidade passa a ser “[...] retalhada, cuja apreen-
sdo se da mediante a juncdo associacionista de seus recortes parciais.” (FRAN-
CO, 1988, p.78).

Em contraposicao a esta visdo metodolégica, FRANCO (1988) concebe a
realidade como uma totalidade dialética,

“[...] concreta, caracterizada pela interdependéncia ativa entre
as diversas partes do real que ndo se somam, que néo sado dadas,
mas que se constroem historicamente a partir de contradi¢cdes
intrinsecas; esse movimento (que caracteriza o método
dialético) é, [...] o movimento que vai da totalidade para a
contradicdo e desta para a totalidade; do objeto para o sujeito

e desta para o objeto.” (FRANCO, 1988, p.78).

Para a compreensao da realidade por meio desse processo de producao soci-
al do conhecimento, parte-se da pratica social como critério de verdade do saber
historicamente produzido. Nestas condi¢fes, evidencia-se a possibilidade de uma
verdade objetiva.

A apresentacgédo deste debate tedrico entre metodologias de pesquisa antago-
nicas teve como objetivo a reflexdo sobre a possivel fragilidade conceitual de
muitos cursos de metodologia que, ao invés de enfrentarem uma necessaria dis-
cussdao epistemoldgica, acabam por fornecer aos alunos apenas um rol de técni-
cas, ndo apenas inviabilizando a producéo de pesquisas consistentes, como enfatiza
FRANCO (1988), mas também dificultando a producéo de conceitos cientificos,

a pratica cotidiana do professor e a transposi¢do dos conceitos cientificos para o
saber escolar.

Recentemente, SANTOS (1996) enfatizou que o projeto educativo
emancipatorio e conflitual deve fazer o conflito entre o0 modelo de conhecimento
técnico e o modelo edificante. Professores e alunos devem discutir os dois mode-
los, as diferencas e as semelhancas entre eles e simular campos de experimenta-
cdo social em que seja possivel visualizar as consequiéncias da adogcao de cada um
deles.
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Os sistemas educativos da modernidade ocidental foram moldados por um
tipo Unico de conhecimento, o conhecimento cientifico, e por um tipo Unico de
aplicacao, a aplicacao técnica. O conflito deve perpassar também o plano cultural.
A cultura eurocéntrica ocupa parte central no mapa e, marginalmente, sdo dese-
nhadas outras culturas indigenas, negras e de minorias étnicas, entre outras. “E
este o mapa do imperialismo cultural do Ocidente.” (SANTOS, 1996, p.26). Nes-
te mapa, o conflito entre culturas ndo aparece de todo ou aparece como conflito
solucionado pela superioridade da cultura ocidental em relagéo as outras culturas.

A indisciplina do pesquisador gera um ecletismo ou uma fragueza intelectu-
al, reveladora em muitas situacdes, da “[...] auséncia de coeréncia entre 0s supor-
tes tedricos que, presumivelmente, nos orientam e a pratica social que realiza-
mos” (TRIVINOS, 1987, p.15). Enfatizamos a necessidade de discernimento para
a opgao de um determinado Método de Abordagem e Método de Procedimento a
serem adotados pelos pesquisadores e professores. Neste sentido, o intuito nao fc
o de esgotar esta discussédo, nem houve a pretensdo de desenvolvimento de umr
apologia em relagéo a sua importancia.

Concordamos com FRANCO (1988) que a fragilidade conceitual revelada
no debate entre os conflitos de tendéncias metodol6gicas deveria ser superads
com uma discusséo epistemologica. Possivelmente, a pergunta feita para alguns
alunos da pos-graduacao sobre o seu problema de pesquisa dificilmente seria res
pondida da seguinte maneira: “Vou usar um questionario para [...]", ou, “Nao sei
ainda, mas sei que nao quero fazer observacdes.” (FRANCO, 1988, p.76).
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